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DE METHODENSTRIJD EN HET “VERKLAREN” VAN
HANDELINGEN

Toen graaf Lodewijk van Nassau op 23 mei 1568 bij Heiligerlee het
Spaanse leger onder aanvoering van de graaf van Arenberg aanviel, zal
hij zijn strijd niet gezien hebben als een gebeurtenis in de
“overgangsperiode tussen de stendenstrijd van de middelecuwen en de
moderne revoluties; de stendenstrijd enerzijds, die kwesties van positief
recht desnoods door een gewapend proces beslisten, de moderne
revoluties anderzijds, die een aangeboren recht der volkeren pretenderen
en het door een wereldburgerlijke propaganda trachten te verbreiden”.
Aldus plaatst althans Heinrich von Treitschke, hier samengevat in de
woorden van Jan Romein, de Nederlandse Opstand in de 16e eecuw
(Romein 1976:152). Evenmin zal Lodewijk zijn strijd, zoals Romein
zelf voor de Opstand doet, in verband hebben gebracht met het
opkomende kapitalisme (Romein/Romein 1976:152). Eerder zal hij zijn
strijd hebben gezien “haec libertatis ergo”, of anders “haec religionis
ergo”, ter wille van de vrijheid of ter wille van de godsdienst, zoals veel
tijdgenoten (Romein 1976:152). Of misschien zag hij zijn veldtocht, en
daarmee de slag, alleen als onderdeel van de idee om in Nederland een
staat onder leiding van de Nederlandse adel te stichten, zoals dat een
paar jaar eerder door Willem van Oranje, zijn broer, naar voren was
gebracht. De veldtocht maakte immers deel uit van een groots opgezette
inval in de Nederlanden (De Rek 1983:6-8; Romein/Romein 1976: 222).
Maar afgezien daarvan wat de overwegingen van graaf Lodewijk waren
om zijn veldtocht te ondernemen, hierbinnen was de Slag bij Heiligerlee
voor hem ongetwijfeld een onverwacht maar naar bleek suksesvol
intermezzo in een veldtocht die als geheel mislukt was. Voor hem was
de hinderlaag die hij opzette een mooie, maar ook door de omstandig-
heden afgedwongen, kans om de vijand een slag toe te brengen.

Hoe graaf Lodewijk van Nassau de strijd bij Heiligerlee ook zag,
wat zijn overwegingen ervoor ook waren en wat hij er ook mee wilde
bereiken, het voorbeeld schetst twee manieren waarop we tegen een
sociale (in dit geval een historische) gebeurtenis kunnen aankijken.
Enerzijds zien we hier in de beschrijving van Von Treitschke een “beeld
op afstand”, waarin aan de visie van de mensen zelf die de
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gebeurtenissen maken voorbij wordt gegaan. “Voor de vrijheid, zoals de
tijdgenoten die opgevat hadden, is, men voelt het, in deze abstraherende
beschouwing geen plaats meer”, zoals Romein dit formuleert
(1976:152). Aan de andere kant hebben we hier een “beeld van
binnenuit”, althans een aanzet hiertoe, dat tracht aan te geven, hoe een
van de belangrijkste betrokkenen bij de gebeurtenis zelf tegen deze
aankeek of kan hebben aangekeken.

In eerste instantie lijken beide beelden principieel onverenigbaar:
op afstand kijkt men anders tegen de zaken aan dan van binnenuit. Aan
de andere kant, hoe men ook tegen dat wat mensen doen aankijkt, van
buitenaf of van binnenuit, beide benaderingen hebben de daden van deze
mensen wel op een of andere manier als bindend element. Of men nu de
Slag bij Heiligerlee, als onderdeel van de Opstand, bekijkt als element in
een zich opnieuw definiérend proces van konflikten tussen maatschappe-
lijke groeperingen of als de bijdrage die Lodewijk van Nassau wilde
geven aan de Nederlandse vrijheid, telkens gaat het om iets als de “Slag
bij Heiligerlee”. Zo bezien mogen de twee beelden elkaar misschien wel
uitsluiten, maar ze kunnen elkaar tegelijk aanvullen. Meer nog,
misschien is het verschil in beeld wel schijn en is het ene beeld wel in
het andere beeld vertaalbaar: uiteindelijk is er slechts één manier om
tegen wat mensen doen aan te kijken, hoewel een andere manier om dit
te doen hierbij wel een bepaalde funktie kan vervullen.

In essentie geeft het voorgaande de belangrijkste standpunten
weer in de methodendiskussie, die sinds lange tijd, nu eens meer, dan
weer minder, de sociale wetenschappen heeft beheerst. Deze diskussie,
door Karl-Otto Apel de Kontroverse omtrent Verklaren en Verstehen, de
Verstehen-Verklaren Kontroverse (kortweg VVK) genoemd,' vormt ook
de achtergrond van de voorliggende studie. Om deze studie te plaatsen
wil ik een aantal elementen eruit naar voren halen, waarna ik een aanzet
zal geven tot de te behandelen problematiek.’

! Zie de titel van zijn 1979a.

? Het is door de uitgebreidheid van de diskussie en de veelheid van standpunten, vooral
sinds het verschijnen van Dray 1957, bijkans onmogelijk om heden ten dage nog een
min of meer volledig overzicht van de VVK te geven. Het is dan ook niet verwonder -
lijk, dat een dergelijk overzicht ontbreekt. Het beste zijn nog Apel 1979a aangevuld
met Apel 1982b en het inleidende artikel van Beckermann tot de bundel Beckermann
1977b. Een wat ouder overzicht van de methodendiskussie (en daarom zonder de
bijdragen vanuit de analytische handelingstheorie) is Van Houten 1970. Zie ook de
thematisch geordende “Auswahlbibliographie” van Meggle in de bundel Meggle 1977.
Als Nederlandse bijdragen aan de diskussie die meer handelingstheoretisch van aard
zijn wil ik nog noemen Van den Beld 1982 en Van Zetten 1982.
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1. Het begin van de methodenstrijd

Zowel de geschiedwetenschap als de sociale wetenschappen maakten in
de 19¢ eeuw een krachtige ontwikkeling door. Hierbij werd de basis
gelegd voor de wijze waarop deze wetenschappen heden ten dage
beoefend worden. Omdat de natuurwetenschappen, die in hun moderne
vorm al enige eeuwen eerder waren ontstaan, op spektakulaire resultaten
konden bogen, ontstond binnen de geschiedwetenschap en de sociale
wetenschappen de vraag, of de methoden, die voor de
natuurwetenschappen zo suksesvol waren, ook in deze wetenschappen
toegepast konden worden. Als eerste’ stelde Johann Gustav Droysen
echter, dat de natuurwetenschappen enerzijds en de geschiedwetenschap
anderzijds hun eigen methoden hebben, respektievelijk het verklaren en
het verstehen. Wilhelm Dilthey werkte dit onderscheid vervolgens
verder uit en werd hiermee de feitelijke grondlegger van het verstehen
als methode. Hij beperkte het verstehen echter niet tot de
geschiedwetenschap maar zag het als de methode voor de geestes-
wetenschappen in het algemeen. Na Dilthey zette de diskussie om de
aard en plaats van het verstehen als wetenschappelijke methode zich tot
in het begin van de twintigste eeuw voort. Meer in het bijzonder deed
zich toen ook binnen de sociale wetenschappen de vraag naar de juiste
methode voor (vgl. bijv. de bijdrage van Max Weber in die tijd aan de
diskussie; herdrukt in Weber 1968). In de jaren twintig kwam de
diskussie evenwel in een impasse.

Binnen de natuurwetenschappen vond eveneens een voortdurende
methodendiskussie plaats. Deze ging over de juiste vorm van de
methode van het verklaren en (vooral later) over de vraag wat
wetenschappelijke kennis van andere soorten kennis onderscheidt. Deze
diskussie vond in de jaren dertig en veertig van deze eeuw een
voorlopige  afronding met de  ontwikkeling van  een
wetenschapskriterium (het falsifikatiekriterium van Popper en het
konfirmatiekriterium van Carnap) en de ontwikkeling van een model
voor wetenschappelijke verklaringen (het deduktief-nomologische model
van Popper en het Hempel-Oppenheim-model — kortweg HO-model). De
opstellers van de wetenschapskriteria en de verklarende modellen

3 Aldus Apel. Zie zijn 1955:172-173 en zijn 1979a:15.

4 Zie zijn Historik, herdrukt in 1977. Droysen onderscheidde hier overigens nog een
derde wetenschap met een eigen methode, namelijk de theologische wetenschap met de
methode van het “erkennen”.
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hadden evenwel niet alleen de pretentie dat deze voor de natuur-
wetenschappen golden maar voor het hele gebied van de wetenschap.’

2. Hempel en Abel: Verstehen als heuristisch middel

2.1. Hempel

Vanuit deze eenheidsmethodologische pretentie richtte Carl G. Hempel
in 1942 een rechtstreekse aanval op de verstehende methode in de ge-
schiedwetenschap met zijn artikel “The function of general laws in
history” (herdrukt in Hempel 1965:231-243). Dit artikel was een
belangrijke stimulans voor het weer op gang komen van de
methodendiskussie, het eerst binnen de geschiedwetenschap en
vervolgens ook binnen de sociale wetenschappen. Hempel vatte hierin
het verstehen vooral als een invoelen op. Dit invoelen is volgens Hempel
niet een zelfstandige methode, want het leidt niet tot verklaringen. “It
rather is essentially a heuristic device; its function is to suggest
psychological hypotheses which might serve as explanatory principles in
the case under consideration” (id.:239-240). Het verklaringsmodel is,
aldus Hempel, evengoed van toepassing voor het geven van verklaringen
in de geschiedwetenschap als in iedere andere tak van wetenschap.
Uitzonderingen daargelaten wordt echter bij verklaringen in de ge-
schiedenis (en in de sociologie) geen expliciete weergave gegeven van
de veronderstelde achterliggende regelmatigheden. Hiervoor geeft hij
twee redenen: “First, the universal hypotheses in question frequently
relate to individual or social psychology, which somehow is supposed to
be familiar to everybody through his everyday experience; thus they are
tacitly taken for granted ... Second, it would often be very difficult to
formulate the underlying assumptions explicitly with sufficient precision
and at the same time in such a way that they are in agreement with all
the relevant empirical evidence available” (id.:236).

Dat er sprake is van verklaren in de geschiedwetenschap wordt ge-
suggereerd door het veelvuldig gebruik van woorden als “vandaar”, “bij-
gevolg”, “omdat” en dergelijke, maar de reden dat de te verklaren ver-
schijnselen niet in de vorm van deduktief-nomologische verklaringen ge-
presenteerd worden, is de moeilijkheid de aanvangsvoorwaarden en de te
hanteren wetten nauwkeurig genoeg aan te geven. Overigens behoeft het

> Wat de genoemde auteurs zelf betreft zie Carnap 1936/37 en 1971; Hempel 1965;
Popper 1967, 1973 en 1974. Zie verder o.a. Kolakowski 1972; Kraft 1950; Neurath
1937; Passmore 1984.
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niet beslist om een deterministische, kausale verklaring te gaan. Er kan
ook sprake zijn van een statistische verklaring.

Omdat historische verklaringen echter meestal niet volledig zijn,
spreekt Hempel hier van een “explanatory sketch”. “Such a sketch con-
sists of a more or less vague indication of the law and initial conditions
considered as relevant, and it needs ‘filling out’ in order to turn into a
full-fledged explanation. The filling-out requires further experimental re-
search, for which the sketch suggests the direction” (id.:238). Hoewel
zo’n “explanatory sketch” niet zulke strenge toepassingen toelaat als een
volledige verklaring, is het wel degelijk mogelijk een echte wetenschap-
pelijke verklaring te geven en geen pseudoverklaring.

Het invoelen mag dan volgens Hempel geen wetenschappelijke
methode zijn, het kan, zoals we zojuist zagen, volgens hem wel nuttig
zijn voor het suggereren van hypothesen. Dergelijke hypothesen moeten
dan echter wel met behulp van het HO-model getoetst worden. Hoe het
suggereren van hypothesen door middel van invoelen in zijn werk gaat is
vooral bekend geworden door de uitwerking van Theodore Abel.

2.2. Theodore Abel

Theodore Abel gaat uit van een drietal situaties om duidelijk te maken,
wat verstehen volgens hem is. Neem bijvoorbeeld, aldus Abel, de
situatie, dat het plotseling een flink stuk kouder is geworden. Ik zie mijn
buurman in zijn werkkamer opstaan en naar buiten gaan om hout te gaan
hakken. Nadat hij de haard heeft aangestoken, gaat mijn buurman weer
verder met zijn werk. Uit wat ik zag konkludeer ik dan, dat mijn
buurman de haard heeft aangestoken, omdat hij het koud had.

Abel stelt nu, dat in de beschreven situatie (en ook in die welke
hij in zijn beide andere voorbeelden beschreven heeft) de kenmerken van
het verstehen naar voren komen. Het eerste kenmerk is de internalisatie
van de waargenomen faktoren in een situatie. Deze faktoren vallen
uiteen in de stimulus die de handeling uitlokt (bijvoorbeeld de kou) en
de response of het gedrag, dat een veronderstelde reaktie op de stimulus
is (het houthakken en het aansteken van de haard door de buurman). Het
tweede kenmerk van het verstehen is, dat men over een gedragsregel
beschikt, die het verband tussen de faktoren in de situatie relevant maakt
(in dit geval bijvoorbeeld: “Iemand die het koud heeft, zoekt de warmte
op”). Zo’n gedragsregel is ontleend aan de persoonlijke situatie van de
waarnemer en kan ad hoc gekonstrueerd worden. Het verstehen bestaat
dan in het toepassen van een generalisatie, gebaseerd op persoonlijke
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ervaring, op waargenomen gedrag. Zo’n toepassing is mogelijk, als men
de feiten van de waargenomen situatic weet te “internaliseren”. Tot
ontdekkingen kan het verstehen echter niet leiden, omdat het berust op
toepassing van al bestaande kennis. Omdat het gaat om subjektieve, op
persoonlijke ervaring berustende, kennis, is deze tevens niet toetsbaar en
verifieerbaar. Wel kan het verstehen ideeén voor mogelijke kennis en
onderzoek geven (Abel 1953; voor het eerst verschenen in 1948).

3. Het rationele verklaren van Dray

Aanvankelijk leek de aanval van Hempel en Abel op het verstehen als
specifieke methode voor de geesteswetenschappen in het algemeen en de
geschiedwetenschap in het bijzonder wel sukses te hebben, vooral ook
door verdere uitwerkingen van de kritick door Walsh (1968; cerste
uitgave 1951) en Gardiner (1978; eerste uitgave 1952). Degenen die er
een dualistische wetenschapskonceptie op na hielden hadden
aanvankelijk op dergelijke aanvallen op hun positie weinig weerwoord.
De diskussie kreeg echter een nieuwe impuls door de verschijning van
William Drays Laws and explanations in history in 1957. Dray kwam
hier met een “model” voor het “rationeel verklaren”, dat in feite een
verdere uitwerking van het verstehen was. Mede door dit boek (maar
bijv. ook door de verschijning van Winch’ The idea of a social science...
in 1958 (Winch 1973) kwam ook in de sociale wetenschappen de
diskussie goed op gang.

Allereerst stelde Dray, dat het HO-model (hij noemde dit
“covering law model”) in de geschiedwetenschap niet van toepassing is,
gezien de konsekwenties, die het verklaren met behulp van dit model
daar heeft. Neem bijvoorbeeld een historisch feit als “Lodewijk XIV was
niet populair toen hij stierf, omdat hij een beleid voerde, dat schadelijk
was voor de Franse belangen”. Een mogelijke algemene wet om dit feit
te verklaren lijkt bijvoorbeeld te zijn: “Heersers die een beleid voeren
dat schadelijk is voor de belangen van hun onderdanen worden
impopulair”. De historicus kan hier echter tegenin brengen, dat
schadelijke beleidsmaatregelen niet noodzakelijk tot impopulariteit van
de heerser leiden, maar alleen in bepaalde gevallen. Wil zo’n wet een
verklaring geven dan zullen we die daarom moeten specificeren. Maar,
aldus Dray, ook tegen zo’n specifikatie kunnen we weer bezwaren
inbrengen die verdere inperkingen van de wet nodig maken. Het
resultaat is dan, dat we uiteindelijk een wet krijgen die alleen het ene
specifieke feit kan verklaren waar het om gaat. In het geval van
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Lodewijk XIV zou zo’n wet bijvoorbeeld luiden: “Ieder volk, dat met
het Franse overeenkomt, zal een heerser, die overeenkomt met Lodewijk
XIV afwijzen”. Maar dan kunnen we niet meer zeggen, dat we dit feit
hebben verklaard met behulp van een algemene wet, dat wil zeggen
overeenkomstig de vereisten van het HO-model. Het feit dat historische
verschijnselen uniek zijn, maakt, dat we ze niet met behulp van al-
gemene wetten kunnen verklaren (Dray 1957:31-50).

In plaats van het HO-model komt Dray met een model voor, wat
hij noemt, “rationeel verklaren”. Dray stelt namelijk, dat willen we een
(historische) handeling kunnen verklaren, we dan moeten laten zien, dat
deze handeling het juiste en passende was, wat de handelende persoon in
de gegeven omstandigheden moest doen, gezien de redenen die deze
voor zijn of haar handelingen aanvoerde. Maar ook moet de historicus
laten zien, dat de door de handelende persoon voor zijn of haar
handelingen aangevoerde redenen, “if they are to be explanatory in the
rational way, must be good reasons at least in the sense that if the
situation had been as the agent envisaged it (whether or not we, from our
point of vantage, concur in his view of it), then what was done would
have to be the thing to have done” (id.:126; kursieee Dray). In zo’n
verklaring zit een duidelijk moment van beoordeling (appraisal) van de
kant van de historicus (zie ook p. 106).

Nu kan men stellen, aldus Dray, dat de aangegeven “goede rede-
nen” een zekere mate van algemeenheid of universaliteit hebben, want
“if y is a good reason for A to do x, then y would be a good reason for
anyone sufficiently like A to do x under sufficiently similar circumstan-
ces. But this universality of reasons is unlike the generality of an empiri-
cally validated law in a way which makes it especially hazardous to say
that by giving a rational explanation, an historian commits himself to the
truth of a corresponding law. For if a negative instance is found for a ge-
neral empirical law, the law itself must be modified or rejected, since it
states that people do behave in a certain way under certain
circumstances. But if a negative instance is found for the sort of general
statement which might be extracted out of a rational explanation, the
latter would not necessarily be falsified. For that statement would
express a judgement of the form: ‘When in a situation of type C,...C,
the thing to do is x’. The ‘implicit law’ in such explanation is better
called a principle of action than a generalization (or even a principle of
inference). It is true that finding a large number of negative instances ...
would create a presumption against the claim of a given principle to
universal validity. But it would not compel its withdrawal; and if it was
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not withdrawn, the explanatory value of the principle for those actions
which were in accordance with it would remain” (id.:132; kursief Dray.
Zie verder id.:122-139).

Dit rationele verklaringsmodel van Dray kunnen we, met Hempel
(1965:470), als volgt weergeven:

A bevond zich in een situatie van type C
In een situatie van type C is het passend x te doen.

4. Twee basismodellen voor het verklaren van handelingen

De presentatie door Dray van zijn rationele verklaringsmodel was de
aanzet tot een levendige diskussie, die ook aanleiding gaf tot de
ontwikkeling van nieuwe modellen voor het verklaren van handelingen.
Twee vragen stonden hierbij centraal: ten eerste, wat is nu precies de
vorm van een model voor het verklaren van handelingen en, ten tweede,
hier nauw mee samenhangend, wat is de status van zo’n model. Om te
laten zien, wat met dit laatste bedoeld wordt, breid ik het model van
Dray, zoals hierboven weergegeven, nog iets uit:

(1) A bevond zich in een situatie van type C

(2) In een situatie van type C is het passend x te
A

(3) A deed x.

Is dit model van rationeel verklaren nu een verklaringsmodel in de zin
van het HO-model of heeft het verklaren hier een andere betekenis, bij-
voorbeeld wordt in feite verstehen bedoeld? Of ook: vormen de
premissen de oorzaken voor A’s handeling of de gronden ervan?

De opvatting dat het model voor het rationeel verklaren van
handelingen en overeenkomstige modellen in feite verkapte
HO-modellen zijn, wordt onder meer verdedigd door Beckermann
(1977a), Churchland (1970), Davidson (1989) en ook door Hempel
(1965). De tegenovergestelde opvatting, die ook wel de
antikausalistische opvatting genoemd wordt (zie Beckermann
1977b:17-20), valt ruwweg in twee standpunten uiteen. Of liever, hier is
sprake van twee verschillende basismodellen voor het verklaren van
handelingen. Het ene standpunt (ook wel “good reasons”-argument
genoemd) is de zojuist weergegeven opvatting van Dray, die stelt, dat de
premissen van het model aangeven, wat de redenen zijn, dat A handelt
zoals A doet. A handelt rationeel, als hij of zij overeenkomstig de
premissen handelt. Het andere standpunt, dat ik het “intentionalistische”
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wil noemen, probeert wat iemand doet te verklaren vanuit diens
intenties. Aan dit standpunt ligt het volgende basismodel ten grondslag:

(1) A heeft de intentie I

(2) A kan aan de intentie I alleen voldoen door x te
P

(3) A doetx.

Volgens de intentionalistische benadering is (3), de konklusie van het
schema, een logisch gevolg van de premissen. Dit wordt in navolging
van Stoutland 1970 ook wel het logische-verbindingsargument
genoemd. Charles Taylor, een van de vertegenwoordigers van deze
benadering formuleert dit als volgt: “... we could not say that the
intention was the causal antecedent of the behaviour. For the two are not
contingently connected in the normal way. We are not explaining the
behaviour by the ‘law’, other things being equal, intending X is followed
by doing X, for this is part of what we mean by ‘intending X', that, in
the absence of interfering factors, it is followed by doing X. I could not
be said to intend X if, even with no obstacles or other countervailing
factors, I still didn’t do it. Thus my intention is not a causal antecedent
of my behaviour” (Taylor 1979a: 33; kursief HbdW).°

5. Het praktische syllogisme van Von Wright

5.1.  Een schema, zoals het laatste in de vorige paragraaf, om handelin-
gen te verklaren (of te verstehen, zoals we zullen zien) wordt door Georg
Henrik von Wright een praktisch syllogisme (hierna: PS) genoemd. Deze
term heeft Von Wright via Anscombe ontleend aan Aristoteles, die
onder een praktisch syllogisme een sluitrede voor het verklaren,
begrijpen of rechtvaardigen van handelingen verstond.” Het PS is door
Von Wright gepresenteerd als een alternatief voor het HO-model in de

¢ Evenzo bijv. Cohen 1950/51:264; Melden 1967:53-55, 87-89. Zie ook Beckermann
1977b:38-55 voor beide benaderingen.

7 Zie Anscombe 1976 (voor het eerst verschenen in 1957), pp. 57 e.v. Voor een kritiek
op deze interpretatic van het praktische syllogisme bij Aristoteles, hoewel niet
specifiek gericht tegen Von Wright, zie Kenny 1979:111 e.v. Hubig 1985:95 kritiseert
Von Wrights gebruik van de term “praktisch syllogisme” wel rechtstreeks. Volgens
hem berust Von Wrights praktische syllogisme eerder op wat Aristoteles het
methodisch-technische noemt dan wat deze het praktisch-prohairetische noemt. Von
Wright pretendeert overigens niet dat het gebruik van de term “praktisch syllogisme”
door hem historisch gezien korrekt is (Von Wright 1977:96).
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sociale wetenschappen en de geschiedwetenschap (Von Wright
1977:26-27).

Von Wright gaat in eerste instantie uit van een PS, dat als volgt
luidt (Von Wright 1977:96):

PS(1) A heeft de intentie p tot stand te brengen

A overweegt dat hij p niet tot stand kan brengen tenzij hij
x doet

Daarom begint A met de uitvoering van x.*

Dit schema is, aldus Von Wright, dat van een teleologische verklaring
“op zijn kop”, dit is een verklaring, waarbij men de vraag waarom
iemand iets doet als uitgangspunt neemt en men een antwoord krijgt als
“om p tot stand te brengen” (id.:96).

Het schema vertoont volgens Von Wright echter een aantal gebre-
ken. Zo wordt er niets gezegd over het tijdstip dat de handeling x moet
zijn verricht, dat A zijn of haar intentie niet moet vergeten enz. Na een
bespreking van dergelijke omstandigheden, die het praktische
syllogisme ongeldig kunnen maken, komt Von Wright tot de volgende
gewijzigde vorm van PS(1):

PS(2) Van nu af aan heeft A de intentie p op tijdstip t tot stand te
brengen

Van nu af aan overweegt A dat, tenzij hij x niet later dan op
tijdstip t” doet, hij p niet op tijdstip t tot stand kan brengen

Daarom begint A met de uitvoering van X niet later dan dat hij

denkt dat het tijdstip t’ is aangebroken, tenzij hij de tijd

vergeet
Hier zal er niet op worden ingegaan in hoeverre de wijziging van PS(1)
in PS(2) gewenst is, omdat het in dit verband meer om het principe van
het praktische syllogisme gaat dan om de exakte vorm. Von Wright zelf
laat de wijzigingen later echter weer vallen (zie hiervoor VII.1) (Von
Wright 1977:96-107; 1983:18 e.v.).

[TPe1}

¥ Ik heb in mijn weergave van dit schema en het volgende de variabele “a”, die naar de
handeling verwijst, vervangen door “x” om verwarring met de “A”, die naar aktor ver-
wijst, te voorkomen. Von Wright had het schema overigens al voorbereid in zijn 1963a
en in zijn artikel “On so-called practical inference” (herdrukt in zijn 1983; voor het

eerst verschenen in 1971 in het Fins en in 1972 in iets gewijzigde vorm in het Engels).
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Op zichzelf is het wel juist, aldus Von Wright, dat er sprake is van
een logisch verband tussen intentie en handeling in een PS, maar
hiermee is nog niet gezegd, waarom de afhankelijkheidsrelatie tussen
intentie en handeling niet fevens kausaal kan zijn. De konklusie van een
praktisch syllogisme die een handeling verklaart vloeit misschien wel
logisch uit de begrippen voort, maar ook in dat geval zou de intentie de
oorzaak van het bijbehorende gedrag kunnen zijn. “The logical
dependence of the specific character of the will on the nature of its
object is fully compatible with the logical independence of the
occurrence of an act of will of this character from the realization of the
object” (Von Wright 1977:93-95, het citaat staat op p. 94; kursief Von
Wright).

Maar hoe konstateren we dat iemand iets doet én dat die persoon
de intentie had dit te doen? Iemand opent een raam. Had zij de intentie
het raam te openen 60f om frisse lucht binnen te laten? Beschrijven we de
handeling als raam-openen, dan is dat het raam open is de intentie van
de handeling zoals beschreven en het frisse-lucht-binnenlaten is het
gevolg. Beschrijven we de handeling daarentegen als frisse-lucht-
binnenlaten, dan is dat er frisse lucht de kamer binnenkomt de intentie
en het raam-openen het kausale antecedent hiervan. Bijgevolg wordt wat
tot de handeling behoort bepaald door de intentie. Wat de intentie was,
ligt daaraan hoe we de handeling beschrijven (id.:88-89).

Wat iemand doet wordt daarom bepaald door de intentie waarmee
zij het doet. Omgekeerd, dat iemand een bepaalde intentie heeft is alleen
daardoor te konstateren, dat zij het bij de intentie behorende gedrag ver-
toont of gedrag, dat daarmee in overeenstemming is. Von Wright
konkludeert dan ook: “The verification of the conclusion of a practical
argument presupposes that we can verify a correlated set of premises
which entail logically that the behavior observed to have occurred is
intentional under the description to it in the conclusion. Then we can no
longer affirm these premises and deny the conclusion, i.e. deny the
correctness of the description given of the observed behavior. But the set
of verified premises need not, of course, be the same as the premises of
the practical argument under discussion. The verification of the premises
of a practical argument again presupposes that we can single out some
recorded item of a behavior as being intentional under the description
accorded to it either by those premises themselves ... or by some other
set of premises which entail those of the argument under discussion ...
In this mutual dependence of the verification of premises and the
verification of conclusions in practical syllogisms consists, as | see it,
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the truth of the Logical Connection Argument” (id.:115-116; zie verder
107-116).

Met andere woorden, wat voor handeling iemand uitvoert, kunnen
we pas vaststellen als we de bijbehorende intentie kennen. Het is athan-
kelijk van de wijze waarop de handeling beschreven wordt. Omgekeerd,
dat iemand een bepaalde intentie heeft is alleen daardoor vast te stellen,
dat hij of zij het bij de intentie behorende gedrag vertoont of gedrag, dat
daarmee in overeenstemming is. Intentie en handeling zijn dus niet onaf-
hankelijk van elkaar te verifi€éren. Dit verifikatieprobleem en niet de be-
gripsmatige relatie tussen premissen en konklusie in een PS maakt
volgens Von Wright, dat het logische-verbindingsargument korrekt is én
dat er niet sprake is van een kausale relatie tussen premissen en
konklusie.

Aangezien de konklusie van een praktisch syllogisme een gevolg
is van de premissen maar geen kausaal gevolg, moeten we daarom nu
konkluderen, dat het in de konklusie aangegeven gedrag logisch-
deduktief uit de premissen volgt? Ook dit is niet het geval volgens Von
Wright. Stel namelijk, iemand heeft de intentie een tiran te doden. Toch
schiet hij niet, “als verlamd”. Medisch onderzoek achteraf wijst uit, dat
er echter geen fysieke belemmering voor hem was om zijn daad uit te
voeren. Moeten we dan zeggen, dat hij zijn intentie veranderd heeft?
Von Wright meent van niet, maar dit voorbeeld laat volgens hem zien,
dat de relatie tussen de premissen en de konklusie geen logische kan zijn
maar “praktisch” is. “It is only when action is already there and a
practical argument is constructed to explain or justify it that we have a
logically conclusive argument. The necessity of the practical inference
schema is, one could say, a necessity conceived ex post actu”
(id.:116-117; het citaat staat op p. 117; kursief HbdW).

Dat een PS “praktisch” is blijkt volgens Von Wright vooral als we
het PS in de eerste persoon formuleren. Het PS is dan niet zozeer een
verklaring (zij het een die alleen ex post actu geldig is), maar een ver-
plichting (commitment), die de handelende persoon op zich neemt en
waarvan de konklusie luidt: “Ik zal uiterlijk op tijdstip t x doen”. Tot
een PS die als een verplichting in de eerste persoon geformuleerd wordt
behoren echter geen verhinderingsklausules als “tenzij ik in de
uitvoering van x gehinderd wordt”. Dergelijke klausules kan de
handelende persoon echter zo nodig als excuus aanvoeren voor het niet
doen van x (id.:198).

Een PS zoals hierboven beschreven is een model voor wat Von
Wright een teleologische of later, zoals ik ook zal doen, een intentiona-
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listische verklaring noemt.” Het geven van een intentionalistische verkla-
ring onderscheidt Von Wright van het begrijpen (understanding) van
iets. Begrijpen is voor hem “every act of grasping what a certain thing
is” (id.: 135). Het gaat aan iedere verklaring vooraf, maar men moet wel
een onderscheid maken tussen “understanding what something is in the
sense of is like”, dat aan kausaal verklaren voorafgaat, en
“understanding what something is in the sense of means or signifies”,
dat aan een intentionalistische verklaring voorafgaat (ibid.). Von Wright
noemt dit laatste begrijpen ook wel “explikatief”. Dit explikatieve
begrijpen, of, zo kunnen we ook zeggen, explikatieve “verstehen”'” is
daarom van belang, omdat men pas een intentionalistische verklaring
kan geven, als men een bepaald gedrag als handeling geinterpreteerd
heeft (id.:132-135).

Hoe vind het explikatieve verstehen plaats? Hiervoor voert Von
Wright een beknopte vorm van het praktische syllogisme in:

A heeft de intentie x te doen
Daarom doet A x.

Het toevoegen van een tweede premisse is niet zinvol, omdat er bij het
explikatieve verstehen een direkte relatie is tussen konklusie en
premisse, anders dan bij het intentionalistische verklaren. Zo’n tweede
premisse zou dan de vorm krijgen van “A meent dat zij de intentie X te
doen alleen kan bereiken door x te doen”.

Maar geeft dit beknopte PS nu niet een verklaring van iets? Dit is
niet het geval, aldus Von Wright want dit is alleen mogelijk als er een
verder verwijderd doel of objekt van de intentie is, dat niet in de
handeling zelf aanwezig is. Een dergelijke beknopte PS is trouwens ook
niet bedoeld om een verklaring van een handeling te geven, maar alleen
om aan te geven, wat een handeling is, om deze te begrijpen. Men kan
de handeling ook zo weergeven: “A gedroeg zich zoals zij deed, omdat
zij x wilde doen”. Dit geeft aan, dat er niet allen maar sprake is van een
lichaamsbeweging maar van gedrag dat als de handeling “x doen”
geinterpreteerd moet worden (id.:121-124).

? Strikt genomen is, zoals we zagen, een PS een “teleologische verklaring” op zijn kop.
Het onderscheid is voor mij echter niet belangrijk en vervaagt later ook bij Von
Wright. Zie bijv. Von Wright 1977:98-100, 119; 1979a:117-118; 1980:28; 1983:30. In
plaats van over “intentionalistische verklaring” spreekt Von Wright ook wel over
“intentionele verklaring”. Zie bijv. zijn 1979a.

' vgl. de index in Von Wright 1977 onder “Verstehen” en de passages waarnaar daar
verwezen wordt.
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5.2.  Sinds het verschijnen van Von Wrights Explanation and Under-
standing hebben het hierin gepresenteerde intentionalistische PS en de
theorie waarin deze vervat is een centrale plaats ingenomen in de diskus-
sies binnen de VVK. Dit is ook niet verwonderlijk, omdat het, zoals
Apel heeft laten zien, bij dit PS feitelijk gaat om een model voor het
verstehen van handelingen, dat samen met het model voor het
explikatieve begrijpen, waarmee het een eenheid vormt, het methodische
antwoord geeft op de vraagstelling die voor het (handelings)verstehen
kenmerkend is (zie 11.2.2). Daardoor vormt Von Wrights benadering van
het handelings-“verklaren”, zoals ook de bedoeling van Von Wright
was, een rechtstreekse uitdaging voor de eenheidsmethodologische
opvatting in het algemeen en, waar het mij om gaat, in het bijzonder
voor de opvatting, dat het (kausale) verklaren de enige methode in de
sociale wetenschappen is. Reakties van deze kant bleven dan ook niet
uit. Tuomela, bijvoorbeeld, meende, dat Von Wrights PS alleen
theoretische geldigheid kon hebben door aan de premissen ervan een
algemeen wetsprincipe toe te voegen (Tuomela 1977). Ik wil hier echter
aan de diskussies, die Von Wrights boek uitlokte, verder voorbijgaan,"'
maar mede hierdoor geinspireerd kwam een aantal auteurs tot een nieuw
model om handelingen te verklaren. Door Rex Martin werd zo’n model
ontwikkeld voor de geschiedwetenschap (Martin 1977). Oswald
Schwemmer kwam met een model, dat een verdere uitwerking is van het
model van Dray en van Von Wright. Dit laatste model is niet alleen
interessant, omdat het, waar het mij hier om gaat, een model voor de
sociale wetenschappen'® betreft, maar ook omdat het expliciet om een
model (en methode) voor het verstehen van handelingen gaat
(Schwemmer 1976:155; 1979a:26). Ik wil daarom in de volgende
paragraaf eens bekijken om wat voor model het gaat en wat de uitgangs-
punten ervan vormen.

' Tk volsta ermee te verwijzen naar de bundels Manninen/Tuomela 1976 (resp. Apel/
Manninen/Tuomela 1978) en Schilpp/Hahn 1989. Zie ook Apel 1979a en 1982b.

12 Schwemmer zelf spreekt hier liever van kultuurwetenschap (of -wetenschappen),
“weil sich mit ihm an die Gegeniiberstellung von vorgegebener, in ihren Abldufen und
funktionalen Zusammenhingen durch Gesetze beschreibbaren Natur auf der einen und
durch menschliches Handeln erst aufgebauter und aufzubauender Kultur auf der ande-
ren Seite ankniipfen 148t”, terwijl men door van kultuurwetenschappen in plaats van
over sociale wetenschappen te spreken ook afgrenzingsproblemen gemakkelijker op-
vangt. Het gaat Schwemmer echter uitsluitend om een “worttaktische Uberlegung”
(Schwemmer 1976:15-16). Ik geef er echter de voorkeur aan het gangbare “sociale we-
tenschappen” te blijven gebruiken, ook wanneer Schwemmer zelf van “kultuurweten-
schappen” spreekt.
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6. Het rationele verklaren van Schwemmer

6.1. Oswald Schwemmer neemt voor de konstruktie van zijn “schema
voor het rationeel verklaren van handelingen” de opvattingen van Dray
en Von Wright als uitgangspunt (Schwemmer 1976:107 e.v.). Een
belangrijk verschil van het schema van Schwemmer met dat van hen en
anderen is, dat hij de te verklaren handeling in relatie brengt met de
gehele doeleindenstruktuur van de handelende persoon. Met behulp van
deze doeleindenstruktuur tracht Schwemmer dan na te gaan, of een
handeling rationeel en daarmee verklaard is. Hiertoe stelt hij een
vijfstappenschema op."

Schwemmer gaat bij het opstellen van zijn schema uit van de
situatie, dat een bepaalde persoon P, (bijvoorbeeld een onderzoeker) de
motivatiesamenhang van de handeling H van de handelende persoon P,
wil rekonstrueren. Hij noemt dit het “beredeneren” (begriinden) van de
handeling H. Allereerst is hiervoor nodig, aldus Schwemmer, te laten
zien, dat de handeling H inderdaad een middel tot het nagestreefde doel
D is. Dit doet men door te laten zien, dat H op grond van de bekende
wetten als noodzakelijk kan worden aangegeven om D tot stand te
brengen en dat de nagestreefde situatie een gevolg is van H. De eerste
stap, die we moeten doen om tot een verklaringsschema te komen,
bestaat dan daarin, dat P, aangeeft dat H een middel is voor het door P,
nagestreefde doel D. Wil P, echter kunnen weten dat P, D nastreeft, dan
moet P, van de doeleinden van P, op de hoogte zijn. Dit betekent
volgens Schwemmer, dat D niet bijvoorbeeld pas tegelijk met de
handeling H kan ontstaan maar dat P, D regelmatig volgt. Om te laten
zien wat dit laatste inhoudt, maakt Schwemmer gebruik van het begrip
“maxime”, dit is een “Aufforderung, den Sachverhalt S* herbeizufiihren
bzw. den Zweck Z — mit S* als seinem Inhalt — zu verfolgen” (id.:131).
Zo’n aansporing (Aufforderung), oftewel maxime, doet zich voor in
bepaalde situaties en verschilt alleen daarin van een norm, dat deze
laatste voor iedereen geldt, terwijl een maxime alleen voor bepaalde
personen geldt (en daardoor eventueel tegenover anderen
gerechtvaardigd moet worden) (id.:27-28, 1975:53-54, 1979a:549-550).
De tweede stap bestaat dan daarin dat P, voor D een maxime van P, kan
aanwijzen. De derde stap, die P, vervolgens moet doen om de handeling
H van P, te beredeneren, is aan te geven, dat P, een maxime M heeft, die

13 Zoals is te zien komen de in mijn rekonstruktie weergegeven stappen niet geheel
overeen met de stappen zoals ze in het schema aangegeven zijn. Reden hiervoor is de
onduidelijkheid in de tekst van Schwemmer 1976:130-133 voorafgaand aan de presen-
tatie van zijn schema, waarin hij zelf de stappen niet of nauwelijks afbakent.
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op de situatie waarin P, H uitvoert toepasbaar is en de vierde stap is
dan dat P, aangeeft dat M ook werkelijk toegepast wordt. Het uitvoeren
van deze laatste twee stappen noemt Schwemmer het “Begriinden”
(beredeneren) van het doel D waarvoor de handeling H noodzakelijk is.
Handelt P, nu zo, dat zijn of haar handelingen voor zijn of haar
doeleinden noodzakelijk zijn en voert P, ook alle handelingen uit, die
voor die doeleinden noodzakelijk zijn (als P, daarin niet gehinderd
wordt) dan noemt Schwemmer deze handelingen doelrationeel. Zijn we
echter niet in staat de stappen drie en vier uit te voeren, dan kunnen we
D en dus ook H niet beredeneren (Schwemmer 1976:130-131, 133).

Nu is het mogelijk, dat we meer dan één maxime vinden,
waarmee D te beredeneren is. Willen we aantonen, dat P, diens doel op
grond van één van de maximes (bijvoorbeeld M,) nastreeft, dan moeten
we, aldus Schwemmer, laten zien dat M; bovengeschikt is aan de
overige maximes die toepasbaar waren. Dat een maxime M,
bovengeschikt is aan een maxime M, wil zeggen, dat M, ook als middel
opgevat kan worden om M, te bereiken. Stap vijf bestaat dan uit het
opstellen van een maximenstruktuur, waarin is aangegeven, hoe de
diverse maximen boven- en ondergeschikt aan elkaar zijn. Handelt een
aktor P, “begriindet” ten opzichte van zijn of haar maximenstruktuur,
dan noemt Schwemmer de handelingen van P, zinrationeel.
Doclrationaliteit is dan een speciaal geval van zinrationaliteit
(id.:131-133).

Met behulp van deze vijf stappen kunnen we, aldus Schwemmer,
een rationele rekonstruktie geven van de maximenstruktuur van een han-
delende persoon en laten zien, hoe hieruit de aansporing volgt in een be-
paalde situatie op een bepaalde manier te handelen. Dit leidt dan tot het
volgende schema, dat uitgebreider is dan dat van Von Wright, omdat
hieraan volgens Schwemmer een aantal stappen zijn toegevoegd, die
niet doelrationeel maar wel zinrationeel zijn:
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(1) P neemt aan dat P, de maximes M, , M,,..., M, in acht neemt en
dat deze maximes op een bepaalde wijze gestruktureerd zijn —
bijvoorbeeld zo, dat M; telkens bovengeschikt is aan M;;;, wanneer
er sprake is van een eenvoudige hi€rarchie.

(2) De situatie S is aanwezig, waarop maxime M; toepasbaar is, en wel
zo dat M; bovengeschikt is aan alle eveneens toepasbare maximes.

(3) Op grond van M;is voor P, in de situatie S de aansporing gegeven
de toestand A tot stand te brengen.

(4) Om A tot stand te brengen is het noodzakelijk de handeling H uit
te voeren.

(5) Dus bestaat er voor P, de aansporing H uit te voeren.

(id.:133; zie ook Schwemmer 1975: 52-55).

Het aantonen, dat een handeling doel- of zinrationeel is, noemt
Schwemmer het “interpreteren” (deuten) van die handeling (Schwemmer
1976:141). Nu worden handelingen in de eerste plaats door de
handelende persoon zelf geinterpreteerd en weergegeven, maar de
“subjektieve doeleinden”, zoals de handelende persoon die zelf gebruikt
om zijn of haar handelingen te interpreteren, zijn vaag en niet exakt en
alleen door “invoelen” te achterhalen (met dit laatste bekritiseert
Schwemmer Dray). Schwemmer wil daarom niet op de beschrijving van
de doeleinden door aktor zelf afgaan. Om de doeleinden toch in een
theorie te kunnen weergeven brengt hij een idealisering aan en wel door
in een genormeerde taal, dus een terminologie, over de doeleinden te
spreken. Wordt dit gedaan dan spreekt Schwemmer van “objektieve
doeleinden” (id.:142-147; zie verder VIIL.3.3).

Een ander probleem is hoe te weten of een handeling inderdaad ra-
tioneel is, want (en hiermee richt Schwemmerzich tegen Hempel) de
rationaliteit van een handeling is niet empirisch aan te tonen. Doel en
handeling veronderstellen elkaar immers wederzijds.'"* Dit probleem is

4 We zagen op p. 16 hoe Hempel het verklaringsmodel van Dray formuleerde. Dit mo-
del kan echter, aldus Hempel, niet verklaren waarom A x deed. Hempel herformuleer-
de Drays model daarom als volgt (Hempel 1965:471):

A bevond zich in een situatie van type C
A was een rationele aktor
In een situatie van type C doet iedere rationele aktor x

Daarom, A deed x.
Het probleem is dan echter, dat de tweede premisse niet onafhankelijk van de
konklusie is te verifiéren. Zie Schwemmer 1976:115-116. Vgl. Von Wrights
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alleen op te lossen, aldus Schwemmereen tweede idealisering aan te
brengen en wel door aktors zinrationaliteit als een methodisch principe
op te wvatten. Op grond van dit principe wordt aktors
handelingsrationaliteit niet opgevat als een empirische bewering, maar er
wordt bij voorbaat van uitgegaan, dat aktor rationeel handelt. Omdat
echter volgens Schwemmer niet altijd aangenomen kan worden, dat een
aktor ook inderdaad van te voren over zijn of haar handelingen overlegd
heeft, moeten we bij het onderzoeken daarvan doen alsof dit het geval is
(Schwemmer 1975:57-62, 1976:146- 151, 1979a:543-548 en 556-560;
VIIL3.3).

Een derde probleem is wat de relatie is tussen interpreteren en ver-
klaren. Verklaren met behulp van het HO-model houdt de mogelijkheid
van voorspellen in door het maken van afleidingen. Nu is het maken van
deduktief afgeleide voorspellingen via het interpreteren niet mogelijk,
want het interpretatieschema is niet deduktief maar argumentatief. Dit
heeft te maken met wat Schwemmer onder het begrip ‘“handelen”
verstaat. Schwemmer spreekt namelijk van handelen als een aansporing
iets te doen, zo niet een expliciete aansporing, dan toch in die zin, dat
het betreffende gedrag geanalyseerd kan worden, alsof er van een
aansporing sprake is. Dit houdt in dat handelen is op te vatten als gedrag
dat toegankelijk is voor argumentaties om iets wel of niet te doen.
Daarbij verstaat Schwemmer onder argumenteren het gebruik van
normen en wetten om praktische en technische problemen op te lossen,
als ook het spreken om dit gebruik voor te bereiden of de toepasbaarheid
van dergelijke problemen te laten zien.

Willen we nu de praktische en technische problemen die we
tegenkomen oplossen, dan moeten we handelen, als we deze problemen
niet zonder meer over ons heen willen laten komen. Willen we niet
blindelings handelen, dan moeten we dit handelen beargumenteren,
oftewel laten zien, dat het zinrationeel is. Dit houdt in dat we
handelingen niet als gevolgen van andere handelingen of gebeurtenissen
in de natuur opvatten maar als resultaat van argumentaties. Pas als dit
niet mogelijk blijkt, gaan we handelingen beschrijven als deduktief
gevolg van wetmatigheden, aldus Schwemmer.

Willen we als onderdeel van het oplossen van onze problemen
onze handelingen plannen, dan is het nodig (om rekening te kunnen
houden met handelingen van anderen) de handelingen van die anderen te
kunnen voorspellen. Gaan we ervan uit, dat het zinvol is de ontstane
problemen door argumenteren op te lossen, dan is het ook zinvol de

verifikatie-argument in § 5.1 en Apel 1979a:52-53.
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handelingen van anderen als het resultaat van argumentaties te zien en zo
te voorspellen. We moeten daarom eerst trachten deze handelingen
zinrationeel te interpreteren. Met behulp van de zo opgestelde
maximenstruktuur en het schema voor het motiveren van handelingen
van p. 25 kunnen we dan trachten andere handelingen te voorspellen.
Dat het in veel gevallen mogelijk is handelingen te voorspellen zonder
deze zinrationeel te interpreteren, komt alleen daardoor, dat er zeer
stabiele systemen van doeleinden en maximen bestaan, die vaak niet
geéxpliciteerd worden. Binnen deze systemen lijken er dan vaste
verbanden te bestaan.

Om voorspellingen te kunnen doen moeten we over verklaringen
beschikken. Voor het HO-model wil dit zeggen, dat we aan de hand van
eerdere situaties in staat waren wetten op te stellen, waaruit we met be-
hulp van randvoorwaarden het optreden van verschijnselen konden aflei-
den. Deze wetten kunnen we gebruiken voor nieuwe voorspellingen. Op
overeenkomstige wijze gaan we te werk, wanneer we een handeling als
zinrationeel interpreteren en deze interpretaties gebruiken om
handelingen argumentatief te voorspellen. “Definiert man eine Erklarung
nicht durch ein Schema, sondern durch ihre Aufgabe, die sie fiir die
Wissensbildung und damit fiir die Bewiltigung unserer praktischen und
technischen Schwierigkeiten 16sen soll, so ist die Deutung darum eine
Erklarung von Handlungen, weil sie ebenso wie die Anwendung von
Gesetzen auf Randbedingungen — die als Erkldrung dieser Ereignisse
zundchst einmal definiert war — Voraussagen, allerdings Voraussagen
auf Grund von Argumentationen, ermdglicht, ndmlich dadurch, daf3 sie
die fiir diese Voraussagen benétigten allgemeinen Sétze fiir ihren
begriindenden Gebrauch in deren Voraussagen absichert. Die Aufgabe
einer Erklirung von Handlungen ist daher der Aufweis dieser
Handlungen als sinnrational” (Schwemmer 1976:153-154). Met andere
woorden, hebben we laten zien, dat een handeling zinrationeel is, dan
hebben we deze, aldus Schwemmer, verklaard. Laten we uit het schema
voor het beredeneren van handelingen weg, dat er sprake is van
meningen van een persoon over de handeling van een andere persoon,
dan ontstaat het volgende schema voor het rationeel verklaren van
handelingen:
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(1) P neemt de maximes M,,..., M, in acht die op een bepaalde
manier gestruktureerd zijn.

(2) P bevindt zich in de situatie S, waarop de maxime M; toepasbaar
is, waarbij M; bovengeschikt is aan alle eveneens toepasbare
maximes van P.

(3) M;is de aansporing voor P om in S de toestand A tot stand te
brengen.

(4) Om A tot stand te brengen is het noodzakelijk de handeling H uit
te voeren.

(5) Dus is de (al gebeurde) uitvoering van H zinrationeel =
verklaard.

(Schwemmer 1976:119-120, 139, 150-154, 1979a:536-548 en 556-563,
1979b:29-33; Lorenzen/Schwemmer 1975:29-30, 57-62, 148-161).

6.2. Met dit schema en de theoretische onderbouwing ervan rondt
Schwemmer de bespreking van de vraag hoe handelingen te verklaren af.
Anders dan Von Wright (en in feite ook anders dan Dray, ook al explici-
teerde deze zelf zijn model niet in een schema) was Schwemmer hiermee
niet tevreden. Voor hem blijft namelijk nog de vraag open hoe
uitspraken over bepaalde handelingen, die met behulp van het schema
verklaard worden, te toetsen. In II1.3 zal ik betogen, dat het hier om een
specifieke problematiek gaat, die van de problematiek rondom de vraag
hoe handelingen te verklaren verschilt en die ik verder buiten mijn
onderzoek wil houden. Ik wil er hier echter toch enige aandacht aan
besteden. Ik doe dit niet alleen, omdat Schwemmer hier met een
interessante en originele aanpak komt om handelingsuitspraken te
toetsen, maar ook omdat ik er af en toe kort op terug zal komen.

Willen we nu een bepaalde handelingsuitspraak toetsen, dan doet
zich, aldus Schwemmer, het probleem voor, dat we alleen kunnen bear-
gumenteren, dat een waargenomen gedraging een handeling is, onder
verwijzing naar een doel, de relevantie van dit doel alleen kunnen
beargumenteren onder verwijzing naar een maxime, de relevantie van
deze laatste alleen onder verwijzing naar handelingen. We lijken dus in
een cirkelredenering terecht te komen. We hebben evenwel volgens
Schwemmer alleen met een cirkelredenering te maken, wanneer de
handelingen, waarmee we een maximenstruktuur willen beredeneren
dezelfde zijn als de handelingen, die we met déze maximenstruktuur
willen beredeneren. Een cirkel is dan ook te vermijden door voor het
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beredeneren van de maximenstruktuur andere handelingen te gebruiken
dan die welke we met de maximenstruktuur beredeneren.

Om te laten zien dat een bepaalde handelingsuitspraak waar is,
moeten we volgens Schwemmer echter niet alleen laten zien, dat P een
bepaald doel nastreeft, maar ook dat P het bijbehorende waarneembare
gedrag vertoont. Om te laten zien dat dit doel relevant is, moeten we niet
alleen de aanwezigheid van een bijbehorende maximenstruktuur
aantonen, maar ook moet blijken dat er sprake is van een situatie die het
betreffende doel mogelijk maakt. Hetzelfde geldt op dezelfde wijze voor
de maximen en de maximenstruktuur. Schwemmer noemt deze aanpak
empirische reduktie.

Met behulp van deze empirische reduktie hebben we nu volgens
Schwemmer in zoverre een cirkelredenering vermeden, dat we kunnen
laten zien, wanneer er niet sprake is van een handeling, namelijk als een
of meer van de betreffende waarnemingskorrelaten ontbreken. De weder-
zijdse afhankelijkheid van de inferpretaties van handeling, doel enz. op
grond van de waarnemingskorrelaten blijft echter bestaan. Deze athanke-
lijkheid leidt echter niet tot een cirkel maar tot een spiraal, omdat, zoals
gezegd, de handelingen waarmee we de maximenstruktuur beredeneren
niet dezelfde behoeven te zijn als de handelingen die we trachten te
verklaren. We kunnen volgens Schwemmer echter nog een stap verder
gaan en wel door de spiraal een vaste grondslag te geven in de vorm van
een basissysteem van handelings- en interpretatie-uitspraken, dat als
uitgangspunt voor verdere argumentatie kan dienen. Hierbij gaat het
voor Schwemmer niet om een absolute en onherroepelijke grondslag,
maar door bepaalde uitgangspunten te kiezen voorkomen we
vrijblijvendheid in de argumentatie en hebben we ook een startpunt voor
verdere kritiek. Als we zo’n basis hebben, dan kunnen we met de
methode van de genetische rekonstruktie aangeven, hoe we hieruit tot
handelings- en interpretatie-uitspraken komen. De gezochte basis vindt
Schwemmer in de idee van de “primaire behoeften”, waaronder hij die
handelwijzen verstaat, die een voorwaarde voor het leven van de
handelende persoon vormen.

Tot het bevredigen van primaire behoeften wordt opgeroepen in
primaire normen, aldus Schwemmer. Tot deze normen komen we door
de totstandbrenging van een toestand, die een voorwaarde is voor de
bevrediging van primaire behoeften, op te vatten als doel van de
handelingen, die deze toestand tot stand brengen. De zo aangegeven
eerste doeleinden kunnen we dan universaliseren tot primaire normen via
de oproep deze doeleinden altijd tot stand te brengen, als zich een
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bepaalda situatie voordoet. Via een zo te ontwikkelen systeem van
primaire normen kunnen we vervolgens handelingen interpreteren door
ze te beschouwen als middelen voor het bereiken van de in de normen
aangegeven doeleinden. Bij dit interpreteren van handelingen zal echter
blijken, dat sommige handelingen door aktor niet meer met het primaire
doel in verband gebracht worden, maar zich verzelfstandigd hebben en
dat de uitvoering ervan als doel in zichzelf gezien wordt. Zulke
handelingen nemen dan de plaats in van primaire behoeften. De normen
waarin tot dergelijke handelingen wordt opgeroepen kunnen dan
bovengeschikt worden aan de oorspronkelijke primaire normen. Met
behulp van een rekonstruktieve analyse van de genese van normen en
een normenstruktuur, van de verzelfstandiging van handelingen en van
het hieruit ontstane nieuwe systeem van normen, enz. (waarop ik verder
niet zal ingaan) is het volgens Schwemmer mogelijk handelingen en
doeleinden te interpreteren vanuit een vaste basis. Vervolgens kunnen
we ook een genetische rekonstruktie geven van maximen en maximen-
systemen. Door uit te gaan van behoeften bij het rekonstrueren van nor-
men en maximen beschikken we bij de opbouw van een terminologie
dan over een kriterium om aan te geven, of doeleinden, maximes en
normen relevant zijn: alleen die doeleinden, maximes en normen zijn bij
het interpreteren van handelingen te gebruiken, waarvan we kunnen laten
zien, dat ze ook als middel zijn op te vatten voor het bevredigen van de
primaire behoeften, hoewel ze zich mogelijk verzelfstandigd hebben.

Empirische reduktie en genetische rekonstruktie staan niet los van
elkaar. Bovendien vinden ze zo nodig in wisselwerking plaats. De
empirische reduktie dient daarbij om na te gaan of bepaalde beweringen
omtrent handelingen, doeleinden, maximes en maximenstrukturen op
grond van de feiten te handhaven zijn. Via de genetische rekonstruktie
worden de handelingen, doeleinden, maximen en maximenstrukturen
met elkaar in verband gebracht en worden de relevantiekriteria
aangegeven om deze te beschrijven. Het geheel van argumentatie,
waarbij we via empirische reduktie en genetische rekonstruktie de
waarheid van beweringen omtrent handelingen en doeleinden trachten
aan te tonen noemt Schwemmer genetische argumentatie (Schwemmer
1975:62-78,  1976:156-212,  1979a:  564-574,  1980:219-236;
Blasche/Schwemmer 1975:20-39; Lorenzen/ Schwemmer
1975:273-299)."

!5 Zie voor de methode van de genetische rekonstruktie verder ook Schwemmer 1980:
219-236.
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6.3. Met de beschrijving van zijn schema’s voor het beredeneren en ra-
tioneel verklaren van handelingen en van de genetische argumentatie
heeft Schwemmer zijn werkwijze aangegeven om handelingen
methodisch te benaderen. Deze werkwijze viel, zoals we zagen, in twee
delen uiteen. De schema’s geven aan hoe we handelingen moeten
“verklaren”. De genetische argumentatie geeft aan hoe we
handelingsuitspraken moeten foetsen. Met zijn aanpak heeft hij zijns
inziens niet alleen laten zien, hoe het interpreteren van handelingen
plaats dient te vinden en in een kritisch toetsbare vorm kan worden
gegoten, maar tevens (en hiermee richt hij zich in de eerste plaats tegen
Stegmiiller') dat het “nicht dem Verdikt unterliegt, da es sich bei dem
Deuten — oder ‘Verstehen’— nur um eine ‘sogenannte’ Methode handele”
(Schwemmer 1976:155).

7. Doel en opzet van de studie

7.1.  Te laten zien dat het verstehen als methode niet een zogenaamde
methode is, is in zekere zin ook het thema van de onderhavige studie. 1k
wil dit thema echter positief formuleren, namelijk als de vraag hoe het
verstehen als methode mogelijk is, waarbij ik overigens “methode” enger
zal opvatten dan Schwemmer (vgl. I11.3). Want ondanks de diskussie die
na de publikatie van Von Wrights Explanation and Understanding hier-
over “losbarstte” (en in het kader hiervan was immers ook Schwemmers
bijdrage te plaatsen) is deze vraag nog steeds relevant. Dit komt niet al-
leen vanwege de tekortkomingen, die de schema’s van Von Wright en
Schwemmer blijken te hebben en die ik in het verloop van deze studie
aan de orde zal stellen. Hoewel namelijk Apel in 1982 nog optimistisch
opmerkte, dat de VVK was hervat,"” is deze diskussie echter in feite juist
na deze datum vrijwel stilgevallen. Dit is in zoverre opmerkelijk, omdat
dit niet geldt voor het (ruimere) handelingstheoretische debat in zijn
algemeenheid, waar de tot nog toe laatste fase van de VVK voor een
groot deel binnenvalt.' Dit debat duurt tot op de dag van vandaag voort
en gaat over de aard van handelingen en over aspekten van handelingen
in de meest algemene zin. Hierin worden niet alleen theoretische vragen
gesteld, maar ook ethische vragen en vragen die betrekking hebben op

16 Zie Stegmiiller 1983:VI.5 (eerder verschenen in 1969).

7 Apel 1982a:4. Apel denkt bij deze hervatting in de eerste plaats aan zijn eigen
1979a. Overigens zal ik deze opmerking van Apel in een ander kader in hoofdstuk II
weer aan de orde stellen.

18 Zie voor de laatste Apel 1982b:24.
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het “verklaren” van handelingen.” Theoretische vragen naar de
subjektieve zin, die aktor aan zijn of haar handelingen geeft, komen in de
handelingstheorie echter niet of nauwelijks aan de orde, laat staan de
methodische aspekten hoe deze te achterhalen. Daarmee blijft ook de
vraag naar het verstehen als methode liggen, i.c. de vraag hoe het
verstehen van handelingen mogelijk is (vgl. hoofdstuk IV).* Dat dit
gebeurde ligt overigens ook voor een deel aan de voorstanders van het
verstehen als specifieke methode zelf. Apel, die allicht een belangrijke
bijdrage aan de voortgang van de VVK had kunnen leveren, richtte zich
na 1982 vooral op de bestudering van de grondslag van de ethiek (zie
bijv. Apel 1990). Schwemmer Ileverde later sterke kritick op
“funktionele” benaderingen van het verstehen van handelingen zoals de
hiervoor aangehaalde van Von Wright en van hemzelf (zie VIIL.2).

Doordat het verklaren-verstehendebat vanaf het begin van de jaren
tachtig is stilgevallen en de vraag hoe het verstehen als methode
mogelijk is niet of onvoldoende beantwoord is, bleven vele vragen open.
Ik zal ze hier niet noemen, maar als we even vooruitlopen op wat ik in
de voorliggende studie aan de orde zal stellen en kijken naar mijn
definitie van en kriteria voor een methode, die ik in II1.3.1 aan de orde
stel, dan zal duidelijk zijn, dat voor het methodische verstehen althans
hier nog een terrein braak ligt. Het is trouwens opvallend dat een aantal
belangwekkende bijdragen, die voor de beantwoording van de
verstehensvraag van belang zijn, juist van buiten de groep van
“verstehenstheoretici” komt, namelijk van Giinther Abel en Hans Lenk
(zie bijv. G. Abel 1993 en Lenk 1993a).

Men kan zich afvragen of ook de (kausale) verklarende methode
wel kan voldoen aan de methodische kriteria, die ik in II1.3.1 aangeef. 1k
zal deze vraag niet beantwoorden, want dit vereist een andere studie. Op
een bepaalde manier wil mijn studie ook geen bijdrage zijn aan de VVK.
Ik richt me niet tot degenen die het (kausaal) verklaren als enige weten-
schappelijke methode zien en ik richt me niet tegen het verklaren als me-
thode in de sociale wetenschappen, de geschiedwetenschap of welke we-
tenschap dan ook en ik richt me ook niet (rechtstreeks) tegen de aanval-
len, die in de loop der jaren tegen het verstehen als methode gericht zijn.
Vanuit het door mij te ontwikkelen theoretische kader zou dit misschien
zeer wel mogelijk zijn, bijvoorbeeld door vanuit een “tu-quoque-instel-

19 Zie bijv. Audi 1991 en 1993; Bratman 1987: Buekens 1994; Ginet 1990; Kohler
1988; Lanz 1987; Lennon 1990; O’Connor 1995; Quinn 1993; Schick 1991.

2 Opvallend is dat ook Schwemmer niet naar de subjektieve zin, die aktor aan zijn of
haar handelingen geeft, wil vragen, ondanks zijn pretentie te laten zien hoe verstehen
als methode mogelijk is. Zie mijn kritiek in hoofdstuk VIII en met name in VIIL.3.3.
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ling” de (kausaal) verklarende benaderingen die gebreken te verwijten,
die juist het verstehen als methode verweten worden. Uiteindelijk komen
we dan niet verder dan de achterhoedegevechten, die her en der nog
geleverd worden.”" Tk zal het echter ook niet vermijden het (kausaal)
verklaren en de eenheidsmethodologische benadering ter sprake te
brengen. Doel hiervan is dan voornamelijk een plaatsbepaling van het
verstehen. Uitgangspunt is het verstehen zelf.

7.2. Tegen de hierboven geschetste achtergrond moet men ook het
doel van de viorliggende studie zien, namelijk het verstehen als methode
een stap (en hopelijk een paar stappen) verder te brengen en meer
specifiek, ervan uitgaande dat iedere wetenschap toch in meerdere of
mindere mate zijn eigen eisen stelt, in de eerste plaats het verstehen als
methode in de sociale wetenschappen. De grenzen tussen veel
wetenschappen zijn echter vaag en dit bleek ook in de VVK, waar de
diskussie  vooral voortdurend over de grenzen tussen de
geschiedwetenschap en de sociale wetenschappen heen liep. In
aansluiting hierbij vormen de sociale wetenschappen voor mij dan ook
eerder een oriéntatieveld dan een gebied waar ik strikt binnen zou willen
blijven (als dat al mogelijk zou zijn).

Het vertrekpunt van mijn analyses is dan het praktische
syllogisme van Von Wright, omdat men toch wel kan zeggen, dat hier
de draad van de diskussie is blijven liggen, maar ook omdat het aan de
hand van dit model door zijn beknoptheid en expliciteit (en dat geldt
vooral voor het PS(1)) goed mogelijk is te laten zien, waar het bij het
verstehen als methode om moet gaan. Andere modellen, ook dat van
Schwemmer, hebben later weinig aandacht meer gekregen.” Voor dat
van Schwemmer is dat jammer, omdat het hier, zoals ik al opmerkte,
niet alleen om een model specifiek voor de sociale wetenschappen gaat,
maar ook omdat het expliciet om een model voor het verstehen gaat en
tevens omdat het een poging is om het, zoals we zullen zien, te simpele
model van Von Wright te verbeteren. Reden voor mij om ook
Schwemmers schema voor het rationeel verklaren van handelingen in
mijn analyses te betrekken. Beide modellen konfronteer ik dan met de
eisen die men aan het verstehen en aan een methode dient te stellen.

21 vgl. bijv. Albert, met name zijn werk van na zijn Traktak iiber kritische Vernunft uit
1968 (zie Albert 1973 in mijn literatuurlijst); zie bijv. recent nog zijn Kritik der reinen
Hermeneutik (1994).

2 Naar Von Wrights 1977, waarin hij zijn PS ontwikkelde, werd en wordt veel verwe-
zen, overigens veelal zonder hierop (en op het PS) diep in te gaan. Een recent werk,
waarin dit laatste wél het geval is, is bijv. Haussmann 1991.
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Mijn benadering is echter niet “eng” methodisch. Methoden zijn niet
algemeen inzetbaar ongeacht theoretische veronderstellingen maar
berusten juist op theoretische veronderstellingen. Veel plaats zal dan ook
aan de ontwikkeling van het theoretische kader voor de methode worden
ingeruimd en aan de vraag, wat de theoretische konsekwenties zijn van
de met de te ontwikkelen methode verkregen resultaten.

7.3.  Dit brengt me dan tot de opzet van mijn studie. Ruwweg valt
deze in twee delen uiteen. In de eerstvolgende hoofdstukken, II tot en
met V, zal ik me vooral bezighouden met de ontwikkeling van mijn
theoretische en methodologische kader, vanaf hoofdstuk VI gebruik ik
dan dit kader voor een kritische analyse van de opvattingen van Von
Wright en Schwemmer in mijn uitwerking van de methode van het
verstehen zelf. Tijdens de analyses zal in dit tweede deel echter zo nodig
ook dit kader zelf nog verfijnd worden.

Ik open de beschrijving van mijn kader door in te gaan op een ver-
schil, dat ik konstateer tussen Habermas en Apel over de voortgang van
de VVK in het begin van de jaren tachtig. Dit brengt me ertoe drie
soorten verstehen te onderscheiden (hoofdstuk II). Dit onderscheid wordt
vervolgens in hoofdstuk Il verder onderbouwd. Vooral mijn bespreking
van de opvattingen van Schiitz verschaft me, zoals verderop zal blijken,
de aanzet tot mijn theoretische begrippen voor de ontwikkeling van mijn
model voor het handelingsverstehen. Ik zet in dit hoofdstuk tevens mijn
belangrijkste  methodologische uitgangspunten uiteen. In de
hoofdstukken IV en V stel ik dan de vraag aan de orde, waarin nu
precies een model voor het verstehen van een handeling van een model
voor het verklaren van gedrag verschilt en wat de relatie is tussen
verstehen en verklaren. In feite is hoofdstuk IV het belangrijkste van de
hele studie en wel niet, omdat ik het handelingsverstehen hier afgrens
tegen het (kausaal) verklaren van gedrag, maar omdat ik er de essentie
van het verstehen (van handelingen) onder woorden breng en daarmee de
kern van de eisen formuleer, waaraan een methode en model voor het
handelingsverstehen moet voldoen. In hoofdstuk V wordt dan op de
relatie tussen het (kausaal) verklaren en verstechen in de sociale
wetenschappen ingegaan, waarbij ik behalve van het resultaat van
hoofdstuk IV ook gebruik maak van mijn eerdere methodologische
uitwerkingen in hoofdstuk III. De leidraad van dit hoofdstuk vormt een
kritische analyse van de zogeheten “komplementariteitsthese” van Apel.

Met behulp van het nu ontwikkelde kader richt ik me in hoofdstuk
VI op het handelingsverklaren, zoals dat uitgewerkt is door Von Wright.
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Daarbij ga ik er, met Apel, vanuit, dat het door Von Wright opgestelde
PS inderdaad een model voor het verstehen van handelingen is. We
zullen echter zien, dat het PS van Von Wright in het licht van de eerdere
aangehaalde verstehende sociologie van Schiitz en van mijn eigen
uitgangspunten moeilijk in zijn bestaande vorm gehandhaafd kan
blijven. Ik kom daarom in dit hoofdstuk met een nieuw model om
handelingen te begrijpen (verstehen). In wisselwerking met mijn
bespreking van Von Wrights PS wvul ik hier tevens mijn eigen
theoretische kader verder in.

Ook Von Wright zelf heeft later kritiek geleverd op zijn eerdere
benadering van het handelingsverklaren, zoals hij dat in zijn Explanation
and Understanding uiteen had gezet. Nu is het mogelijk, dat hij hiermee
mijn kritiek al geheel of ten dele heeft ondervangen. Ik wil daarom in
hoofdstuk VII een aantal punten uit Von Wrights latere handelingstheorie
bekijken op hun  methodische konsekwenties  voor  het
handelingsverstehen en in het bijzonder voor het door mij ontwikkelde
model.

In hoofdstuk VIII stap ik over naar de theorie en het schema voor
het rationeel verklaren van handelingen van Schwemmer. Ik koncentreer
me op een aantal punten, die gezien mijn eerdere analyses van belang
zijn. We zagen al, dat Schwemmer later sterke kritiek heeft op, wat hij
noemt, de “funktionele handelingsbenadering”. Op grond van deze
kritiek wees hij nu zo’n benadering volledig van de hand. Waarom dit
naar mijn mening niet terecht is, laat ik in dit hoofdstuk eveneens zien.

Met deze drie hoofdstukken, waarin ik de handelingstheoretische
opvattingen van Von Wrighten Schwemmer analyseer, is de
ontwikkeling van mijn eigen model voor het handelingsverstehen en de
onderbouwing ervan voltooid. Een aantal kenmerken die, zoals ik in
hoofdstuk III heb laten zien, voor een methode essentieel zijn, zijn
echter tot nog toe nog niet behandeld. De uitwerking van deze
kenmerken voor het handelingsverstehen vormt het onderwerp van
hoofdstuk IX. In hoofdstuk X rond ik tenslotte mijn onderzoek af.

7.4. Tot slot van dit inleidende hoofdstuk wil ik nog een opmerking
maken over het gebruik van voorbeelden in deze studie. Het gebruik van
voorbeelden is in de handelingstheorie algemeen gebruikelijk. Vaak zijn
deze voorbeelden echter triviaal. Ook ik ben aan het gebruik van triviale
voorbeelden niet ontkomen, soms omdat ik zo’n voorbeeld van een
andere auteur heb overgenomen (al dan niet aangepast aan wat ik zelf
wilde laten zien), soms omdat het met behulp van zo’n voorbeeld goed
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mogelijk was iets kernachtig te illustreren en uit te leggen. In een aantal
gevallen heb ik ook “realistische” voorbeelden gebruikt.
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II.

HABERMAS EN APEL EN HET PROBLEEM VAN HET
VERSTEHEN

In zijn in 1981 verschenen hoofdwerk Theorie des kommunikativen Han-
delns konstateert Habermas, dat de diskussie over de vraag, of de sociale
wetenschappen tegenover de natuurwetenschappen door een specificke
methode gekenmerkt worden of dat er sprake is van één methode voor
beide, als afgedaan beschouwd kan worden. Er is nog slechts sprake van
enige achterhoedegevechten en Habermas verwijst hiervoor naar een
boek van Albert, dat in 1971 verschenen is." Nu is deze verwijzing in
zoverre opmerkelijk, omdat Habermas hiermee voorbijgaat aan het veel
belangrijker boek van Apel uit 1979, dat hij in een passage juist
voorafgaand aan zijn konstatering net vermeld heeft. In dit boek, Die
Erkliren-Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht,
staat deze diskussie juist centraal en wordt de zogenoemde
komplementariteitsthese uitgewerkt. Deze these, die Apel overigens al
eerder had ontwikkeld, stelt dat de methoden van het verklaren en het
verstehen beide zowel in de sociale als in de natuurwetenschappen
gebruikt worden en in beide groepen wetenschappen hun specifieke
plaats hebben ten opzichte van elkaar en elkaar aanvullen.” Apel komt
zelf dan ook tot een geheel andere konklusie omtrent de voortgang van
deze diskussie en stelt in zijn artikel “Wetenschapsgeschiedenis en het
probleem van het historisch begrijpen en verklaren” uit 1982, dat de
diskussie “recentelijk hervat is in de analytische en continentale
filosofie” (Apel 1982:4). Eerder al, in 1975, had Apel gesteld, dat de
vraag naar de relatie tussen de natuurwetenschappen en de
geesteswetenschappen, sinds die door Dilthey en de neokantianen was
opgeworpen, geen stap dichter bij zijn beantwoording was gekomen
(Apel 1975:23). Hoe komt het nu, dat Habermas en Apel, die er zo
verwante opvattingen op na houden en een deel van hun theorieén
gemeenschappelijk ontwikkeld hebben, een zo verschillende visie op de
voortgang van de diskussie over de positie van het verklaren en het

! Zie Habermas 1982-1:160. Het boek van Albert is Albert 1973 (eerste uitgave 1971).
Habermas verwijst met name naar het artikel “Hermeneutik und Realwissenschaft” op
pp. 106-149.

? De komplementariteitsthese komt in hoofdstuk V uitgebreid aan de orde.
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verstehen hebben? Om dit duidelijk te maken is het nodig om nader op
hun opvattingen over het verstehen in te gaan.

1. Habermas en Giddens

1.1. Th. Abel, zo analyseert Jiirgen Habermas, vat verstehen op als het
interpoleren van een regel, hoe iemand zich in een bepaalde situatie ge-
draagt. “Diese Maximen sind unproblematisch gegeben. Sie haben die
Form universaler Aussagen, sind aber keineswegs empirisch iiberpriifte
Gesetze. Sie beanspruchen Evidenz aufgrund von Selbstbeobachtung.
Wir wissen einfach, dal man Wiarme sucht, wenn man friert, da3 man
sich wehrt, wenn man angegriffen wird...” (Habermas 1970:143). Deze
gedragsregels zijn echter alleen evident in relatief eenvoudige, triviale
gevallen, aldus Habermas, maar in situaties, die verder van de
waarnemer afstaan, bijvoorbeeld als er sprake is van een andere kultuur,
blijkt hoe moeilijk het is om gedragsregels op te stellen, omdat men de
achtergrond van dergelijke regels niet kent. Men moet daarom een
onderscheid maken tussen “Sinnverstehen” en ‘“Motivationsverstehen”.
Door het Sinnverstehen verkrijgt men inzicht in de achtergrond van
gedragsregels. Het richt zich op de “in symbolischen Zusammenhéngen
objektivierten Bedeutungen”, de “symbolische Gehalt geltender
Normen”. Pas vanuit de zo gekende achtergrond is het mogelijk
handelingen als zinvol te interpreteren. “Erst wenn der symbolische
Gehalt geltender Normen durch Sinnverstindnis aufgeschlossen ist, kann
das Motivverstehen ein beobachtetes Verhalten im Hinblick auf jene
Normen als subjektiv sinnvolles Handeln auffassen. Die Unterscheidung
zwischen hermeneutischem Sinnverstindnis und Motivationsverstindnis
macht klar, daB3 sich die Operation des Verstehens nicht darin erschopft,
auf ein Verhalten in gegebener Situation eine Verhaltensmaxime
anzuwenden. Diese Anwendung setzt vielmehr die Explikation des
subjektiv vermeinten Sinnes aus kultureller Uberlieferung schon voraus”
(id.:144). Dat Abel dat niet gezien heeft ligt aan de keuze van zijn
voorbeelden (id.:142-148).

Het Sinnverstehen is er echter, aldus Habermas, niet alleen op ge-
richt een bepaalde zin, zoals de achtergrond van bepaalde gedragsregels,
te achterhalen. Het is niet alleen een toepassing van kriteria op grond
van gegeven kriteria, een toepassing vanuit transcendentaal gegeven
regels. Het beweegt zich ook op het nivo van deze transcendentale regels
zelf. Het is toepassing van deze regels en interpretatie tegelijk. “Es ist
daher sinnlos, das hermeneutische Verstehen entweder der Theorie oder
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der Erfahrung zuzuordnen; es ist beides, und keins von beidem ganz”
(id.:280). Gewoonlijk staan deze transcendentale regels niet ter
diskussie. Dit is echter noodzakelijk als er bijvoorbeeld
kommunikatiestoringen optreden of als men andere kulturen wil
analyseren. De voorwaarden voor het verstehen zijn echter niet alleen
“an sich” maar ook “fiir den Forschungsproze3” (id.:275-285 en
1973:235-244).

Habermas noemt het verstehen van Sinn ook kommunikatieve er-
varing. Hij onderscheidt dit van zintuiglijke ervaring of waarneming.
Het verschil is dat waarneming altijd door afzonderlijke individuen
wordt gedaan, ook al kan men zinvol ervaringen met anderen delen.
Verstehen vindt echter principieel plaats “auf der Grundlage einer durch
Symbole hergestellten intersubjektiven Beziehung mit anderen
Individuen, auch wenn [man] sich faktisch mit einem Buch oder einem
Dokument oder einem Kunstwerk allein befindet” (Habermas 1976:184).
Waarneming en verstehen bevinden zich bovendien op verschillend
nivo. Waarneming heeft betrekking op de werkelijkheid zelf, verstehen
daarentegen op een werkelijkheid die al symbolisch voorgestruktureerd
is. Via waarneming heeft men dan ook direkt toegang tot de realiteit, de
toegang tot de werkelijkheid via het verstehen is “kommunikativ
vermittelt” (id.:185 voor deze verwijzing; verder id.:183-185; wvgl.
1970:188).

Dit laatste is essentieel voor het verstehen bij Habermas. Maar de
kommunikative Vermittlung is in zijn “Was heiit Universalpragmatik?”
nog een middel om toegang tot een werkelijkheid (weliswaar een
symbolisch voorgestruktureerde werkelijkheid) te krijgen, waar men
zich tegenover gesteld ziet (Habermas 1976:186). De sinnverstehende
Interpret maakt zijn kommunikatieve ervaring nog op basis van
symbolisch gevormde intersubjektieve relaties met anderen (zie het
citaat hierboven). In zijn Theorie des kommunikatives Handelns zal
Habermas echter, in navolging van Anthony Giddens, de symbolisch
voorgestruktureerde werkelijkheid en relaties in het verstehen opnemen.
Hierdoor wordt de kern van het verstehen gevormd door de mogelijkheid
om toegang tot de kommunikatieve werkelijkheid te krijgen, ook al
worden door Habermas deze mogelijkheid en de toegang zelf niet strikt
gescheiden.

1.2. Giddens baseert zijn konklusies over de betekenis van het
verstehen op een bespreking van de opvattingen van Schiitz, Garfinkel
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en Winch.” Aan Schiitz ontleent hij de idee, dat de sociale werkelijkheid
op zich geen betekenis heeft, die via direkte observatie verkregen kan
worden, maar dat de sociale werkelijkheid zich vormt via de eigen
doorleefde ervaring. Sociale relaties vinden plaats op basis van deze
doorleefde ervaring en een common-sense begrip, dat normaal als
vanzelfsprekend wordt aangenomen maar nauwelijks expliciteerbaar is.
Voor de mensen, die een samenleving uitmaken, is de dagelijkse
ervaring zelf het meest relevant. Voor de sociale wetenschapper staat
echter het theoretische begrip hiervan centraal. Het is de taak van de
onderzoeker zo begrippen te ontwikkelen, dat deze voor de mensen zelf
begrijpbaar zijn in termen van hun eigen common-sense begrip van de
dagelijkse ervaring (Giddens 1986a:24-33).

Evenals Schiitz gaat ook Garfinkel uit van de dagelijkse
werkelijkheid, aldus Giddens, maar bij Garfinkel staat niet de
subjektieve ervaring van deze werkelijkheid centraal maar de
handelingen, die de situaties van alledag voortbrengen en die tevens de
procedures zijn, waarmee de handelende personen deze situaties
begrijpelijk maken. Dit houdt onder meer in, dat sociale verschijnselen
slechts bestaan in zoverre als ze door de handelende personen als
bestaand geklassificeerd of geidentificeerd worden. Dit geldt ook voor
de sociologie. In Giddens woorden: “Sociology is merely the practical
sociological reasoning of sociologists” (id.:41). Ofwel, er is geen
verschil “between the sociology that lay members of society do in the
course of their day-to-day lives, and the sociology that is done by
professional social scientists” (id.:38-39). Voor de sociologie betekent
dit, dat een interpretatieve beschrijving van de dagelijkse ervaring, die
niet berust op bepaalde vooronderstellingen over hoe deze dagelijkse
ervaring eruit ziet, niet mogelijk is (id.:33-44 en 51-53).*

Menselijk handelen is, zo interpreteert Giddens Winch, zinvol op
een wijze, die natuurverschijnselen dat niet zijn. Zinvol wil hier zeggen,
dat het handelen door regels bepaald wordt, die de kriteria vormen voor

3 Omdat het om de opvattingen van Giddens gaat, volg ik hier de samenvatting van de
opvattingen van Schiitz, Garfinkel, Winch en Gadamer, zoals die door Giddens
gegeven wordt.

4 Als extreem voorbeeld daarvan dat sociologische beschrijvingen berusten op
bepaalde vooronderstellingen hoe dit beschrevene eruit ziet, geeft Giddens een citaat
van Jack D. Douglas uit diens studie over zelfdoding: “ ‘Suicides’ cannot correctly be
said to exist (i.e. to be ‘things’) until a categorization has been made. Moreover, since
there exist great disagreements between interested parties in the categorizations of
real-world cases, ‘suicides’ can generally be said to exist and not exist at the same
time...” (zie Giddens 1986a:42).

40



wat dit handelen inhoudt. Bestudering van het handelen dient dan ook
plaats te vinden in termen van de betreffende regels. Dit wil evenwel
niet zeggen, dat de sociale onderzoeker de begrippen van de handelende
persoon dient te hanteren. Een beschrijving van een handeling kan wel
technisch zijn, maar de gehanteerde technische begrippen hebben altijd
wel een logische relatie met de begrippen, die de handelende persoon
zelf in dit verband hanteert. Een beschrijving waarbij deze relatie
ontbreekt doet geen recht aan de situatie, zoals die door de handelende
persoon zelf ervaren wordt, maar gaat, in termen van Wittgenstein, uit
van een ander taalspel (id.: 46-53).

De opvattingen van Schiitz, Garfinkel en Winch mogen dan wel in
bepaalde opzichten uiteenlopen, maar Giddens ziet er een aantal
overeenkomsten tussen, die van belang zijn voor het beoordelen van de
aard van de sociologische methode. Deze zijn: “First, verstehen should
be treated, not as a technique of investigation peculiar to the social
scientist, but as generic to all social interaction as such ... Second, it is
the direct implication of this that, in a basic way, a social investigator
draws upon the same sort of resources as laymen do in making sense of
the conduct which it is his aim to analyse or explain; and vice versa that
the ‘practical theorizing’ of laymen cannot merely be dismissed by the
observer as an obstacle to the ‘scientific’ understanding of human
conduct, but is a vital element whereby that conduct is constituted or
‘made to happen’ by social actors. Third, the stocks of knowledge
routinely drawn upon by members of society to make a meaningful
social world depend upon knowledge, largely taken for granted or
implicit, of a pragmatically oriented kind: that is to say, ‘knowledge’
that the agent is rarely able to express in propositional form, and to
which the ideals of science — precision of formulation, logical
exhaustiveness, clear-cut lexical definition, etc. — are not relevant.
Fourth, the concepts employed by the social scientist are linked to, or
depend upon a prior understanding of, those used by laymen in
sustaining a meaningful social world” (id.:52-53; kursief Giddens).

De opvattingen van Gadamer sluiten op het voorgaande aan. Maar
voor Gadamer is, aldus Giddens, verstehen geen subjektieve ervaring.
Het bestaat ook niet in een zich verplaatsen in de subjektieve ervaring
van een ander, maar begrip wordt verkregen via diskussie. Hiermee
wordt het echter verbonden aan de taal als medium van
intersubjektiviteit en als uitdrukking van levensvormen. Bovendien kan
begrip ook pas tot stand komen als men al enig begrip vooraf heeft van
wat men wil begrijpen (de hermeneutische cirkel). Verstehen in de
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opvatting van Gadamer is dan ook geen methode maar, in de woorden
van Giddens, “the ontological process of human discourse in operation,
in which, through the mediation of language, ‘life mediates life’ ”
(id.:57). Dit verstehen moet onderscheiden worden van het interpreteren,
waarmee men de inhoud van een roman of een handeling leert kennen
(id.:56-64).

Via deze bespreking van de opvattingen van Gadamer als aanvul-
ling op zijn eerdere konklusies is Giddens tot de kern van zijn
verstehensbegrip gekomen: de kern van het verstehen ligt niet in het
begrijpen maar in zijn bemiddelende funktie tussen verschillende
denkwerelden. Hierbij heeft men met twee soorten hermeneutische
problemen te maken. Het ene betreft de prereflexieve aard van de
ervaring, tot uiting komend in een sociale werkelijkheid, die alleen als al
vooraf geinterpreteerd bestaat, en in de theoriegebondenheid van
waarnemingen in de natuurwetenschappen. Het andere heeft daarop
betrekking, dat de sociale werkelijkheid voor een deel ook een bewust
geinterpreteerde werkelijkheid is. Deze tweeslachtige aard van het
verstehen van de sociale werkelijkheid vat Giddens samen onder de term
“dubbele hermeneutiek”.

Deze dubbele hermeneutieck heeft konsekwenties voor de plaats
van de taal, aldus Giddens. Want deze taal speelt een fundamentele rol
bij het tot stand komen van interaktie, zowel bij het beschrijven van
handelingen als bij de kommunikatie tussen handelende personen. En
deze konsekwenties werken daarmee door op de betekenis van het
verstehen. “The generation of descriptions of acts by everyday actors is
not incidental to social life as an ongoing Praxis, but is absolutely
integral to its production and inseparable from it, since the
characterization of what others do, and more narrowly their intentions
and reasons for what they do, is what makes possible the
intersubjectivity through which the transfer of communicative intent is
realized. It is in these terms that verstehen must be regarded: not as a
special method of entry to the social world peculiar to the social
sciences, but as the ontological condition of human society as it is
produced and reproduced by its members” (id.:151 voor het citaat,
kursief HbdW; verder id.:64, 146, 148-154).

1.3. Het is nu in de zojuist aangegeven zin dat Habermas in zijn
Theorie des kommunikativen Handelns het verstehen opvat. Centraal
staat hier ook bij Habermas het probleem van de dubbele hermeneutiek.
Habermas onderscheidt in dit verband twee nivo’s. De theoretische
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beschrijving van gegevens vindt plaats op een interpretatienivo 1. Op dit
nivo zijn de problemen van gelijke aard voor alle wetenschappen.
Typisch voor de sociale wetenschappen is een interpretatienivo 0. Hier
heeft men te maken met een extra interpretatieprobleem. Dit is het
probleem, dat men niet alleen voor het beschrijven van waarnemingen
een theoretische taal nodig heeft, zoals op nivo 1, maar dat men,
alvorens een theoretische beschrijving te kunnen geven, alleen toegang
tot het te beschrijven objekt kan krijgen door kommunikatie met behulp
van de taal, die in dit objektgebied gebruikt wordt (Habermas
1982-1:162-163).

Hier heeft zich bij Habermas het nivoverschil, dat hij in zijn “Was
heifit Universalpragmatik?” fussen waarnemen en verstehen zag tot een
nivoverschil binnen het verstehen uitgekristaliseerd in de vorm van een
dubbele hermeneutieck. Vanwege de dubbele hermeneutiek treedt het ver-
stehensprobleem zowel op bij de waarneming (nivo 1) als bij de
mogelijkheid van waarneming (nivo 0). Hiermee is de inhoud van het
verstehensbegrip verschoven. Want uitgaande van de dubbele
hermeneutiek is het nu niet meer het eerste probleem van het verstehen
hoe toegang te krijgen tot de symbolisch voorgestruktureerde wereld.
Nu is het het kernprobleem van het verstehen, dat ook de interpreet zelf
van deze voorgestruktureerde wereld deel uitmaakt: “Die spezifische
Verstehensproblematik besteht darin, da3 sich der Sozialwissenschaftler
dieser im Objektbereich ‘vorgefundenen’ Sprache nicht wie eines
neutralen Instrumentes ‘bedienen’ kann. Er kann in diese Sprache nicht
‘einsteigen’, ohne auf das vortheoretische Wissen des Angehdrigen
einer, und zwar seiner eigenen Lebenswelt zuriickzugreifen, das er als
Laie intuitiv beherrscht und unanalysiert in jeden Verstdndigungsprozef3
einbringt” (id.:163; kursief Habermas).

Zoals Habermas zelf al zegt is dit geen nieuw inzicht, maar werd
deze these voortdurend in de kritiek op de eenheidsmethodologische op-
vatting naar voren gebracht.” Wel nieuw is, althans bij Habermas, dat dit
niet meer een achtergrond is, die het verstehen in de sociale wetenschap-
pen nodig en mogelijk maakt, maar dat dit het kernprobleem van het
verstehen zelf is, waaraan het verstehen als het zich toegang verschaffen
tot een symbolisch voorgestruktureerde werkelijkheid ondergeschikt is.
Habermas laat dit verstehen-als-toegang echter niet vallen, maar het
vormt niet meer de kern van het verstehen. Het is nu pas mogelijk als de
sociaalwetenschappelijke waarnemer dezelfde status aanneemt als de

> Wat Habermas zelf betreft zie bijv. zijn 1970:10.
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sociaalwetenschappelijke leek, van wie de onderzoeker het handelen
bestudeert.

2. Apel

2.1.  De ontwikkeling van het begrip “verstehen” bij Karl-Otto Apel is
in zekere zin tegengesteld aan die bij Habermas. Want bij Apel
ontwikkelt het verstehensbegrip zich niet tot de hermeneutische
grondslag van de sociale werkelijkheid, waarvan het eerst los stond,
maar krijgt het begrip “verstehen” juist later een zekere zelfstandige
betekenis ten opzichte van deze grondslag, waar het eerst mee op één
lijn werd gesteld.

In zijn bespreking van de relatie tussen verstehen en verklaren zet
Apel zich, evenals Habermas, ook in eerste instantie af tegen Th. Abel
en tegen Hempel. Apel ontkent niet de opvatting van beiden, dat het
mogelijk is, bijvoorbeeld met behulp van statistische methoden,
objektieve verklaringen te geven. Maar de resultaten van dergelijk
onderzoek zijn volgens hem pas sociaalwetenschappelijk te noemen, als
ze “prinzipiell auch von den menschlichen Objekten der
Sozialwissenschaften im Sinne ihres Selbstversténdisses ... interpretiert
werden konnen” (Apel 1973-11:63), zodat motieven niet alleen als
oorzaken effektief zijn, maar ook als reden begrijpelijk zijn. Bij de vraag
of men met oorzaken dan wel met redenen te maken heeft is er, aldus
Apel, sprake van twee verschillende vraagstellingen, waarbij het objekt
(i.c. motieven) op verschillende manieren benaderd wordt. In deze zin
zijn verklaren en verstehen dan aan elkaar komplementair. Dit neemt
niet weg, dat men ook vanuit de objektieve wetenschappen te maken
heeft met een interpretatiegemeenschap, waar de onderzoeker deel van
uitmaakt. Deze interpretatiegemeenschap kan niet tot in het oneindige
zelf tot objekt van onderzoek (in de zin van het verklaren) gemaakt
worden. De onderzoeker moet dan ook “das ‘Verstehen’ als irreduzibele
Voraussetzung seiner eigenen Zugehorigkeit zur ‘Interpretationsgemein-
schaft’ der Wissenschaft anerkennen” (id.:65; kursief HbdW). Of zoals
Apel het elders formuleert: “Man wird ... zugeben miissen, daBl die
Zugehorigkeit zu einer geschichtlichen Situation der Lebenspraxis von
dem wissenschaftlichen Textinterpreten wie schon vom Dolmetscher als
Bedingung der Modglichkeit seines Verstehens vorausgesetzt wird.
Insofern gehért zum hermeneutischen Verstehen nicht nur reflexive
Distanzierung, sondern auch prdreflexives Engagement” (id.:117-118;
kursief HbdW; verder id.:59-65, 103-120 en 1973-1:25-26).

44



De, hier nog vage, formuleringen over de betekenis en de plaats
van het verstehen worden duidelijker als Apel later het verstehen en de
voorwaarden voor het verstehen, die hier nog verbonden zijn, gaat
scheiden en daarmee het verstehen als specificke methode verder naar
voren haalt, zij het dat hij de methode van het verstehen nog wel als een
voortzetting van de voorwaarden ziet. Ook werkt Apel dan uit wat onder
het Sinnverstehen en het verstehen van rationele gronden moet worden
verstaan, die hij in het (hier niet aangegeven) verband van het
bovenstaande alleen nog maar had aangeduid.

2.2.  Wat dit laatste, het verstehen van rationele gronden, betreft stelt
Apel, zoals hij trouwens eerder ook al deed, dat neopositivisten als
Hempel, Oppenheim en Th. Abel niet alleen voorbijgaan aan de idee van
de kommunikatie- of interpretatiegemeenschap, maar ook, dat ze het
verstehen reduceren tot een invoelen en dat hierin het verstehen van
motieven geen plaats heeft. Hempel en anderen zien niet, aldus Apel, dat
invoelen slechts één aspekt van het verstehen is en deel uitmaakt van een
samenhang van methoden van tekstinterpretatie, historische interpretatie
en dergelijke. Maar bovendien maken ze het interpreteren van motieven
als redenen los uit het verstehen, doordat ze doeleinden, die vanuit een
toeckomstig perspektief het menselijk handelen bepalen, vervangen door
als kausaal opgevatte motieven. Hiermee wordt er echter aan
voorbijgegaan, dat ook niet bereikte doeleinden wel degelijk het
handelen kunnen beinvloeden en daarmee “beweeg-redenen” kunnen
zijn. “Menschliche Ziele, z.B. soziale oder politische Programme,
konnen, auch wenn sie nicht realisiert wurden, Gegenstand detaillierter
Interpretation sein, als zu diskutierende und vielleicht von spéteren
Generationen zu verwirklichende Moglichkeiten des Lebens. Von hier
aus kann man vielleicht begreifen, daB es in der Tat mdglich und fiir die
hermeneutischen Wissenschaften notwendig ist, menschliche Motive
qua Ziele von faktischen Handlungen zu trennen und wie
Bedeutungsintentionen in Texten zu behandeln” (Apel 1975:41). Maar
afgezien hiervan is het verklaren van handelingen met behulp van
motieven als oorzaken niet mogelijk, omdat er een interne (konceptuele)
relatie is tussen het motief en het objekt waarop dit zich richt, zoals Von
Wright heeft laten zien (vgl. 1.5.1).

Door het verstehen als invoelen op te vatten gaan de
neopositivisten volgens Apel ook nog aan een ander aspekt van het
verstehen voorbij, namelijk “dal Verstehen ja schon vorausgesetzt sein
mufl, wenn die erfahrenen Weltdaten als etwas beschrieben werden
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sollen, d.h., wenn die Frage beantwortet werden soll, was ein Ding ist”
(id.:43; kursief Apel). Weliswaar kan deze problematiek in de
natuurwetenschappen  veelal ~ verwaarloosd  worden, in de
geesteswetenschappen is deze vraag nog een centraal punt.

De kritiek van Apel op de neopositivisten is hiermee samen te vat-
ten, dat deze laatsten slechts één vraagstelling als wetenschappelijk
erkennen, namelijk de naar oorzaken vragende waaromvraag. Ze gaan
hierbij voorbij aan de naar redenen vragende waaromvraag en de vraag
wat iets is. Hierdoor maken ze de drie fouten die hierboven aangegeven
zijn, namelijk dat ze voorbijgaan aan de idee van kommunikatie- of
interpretatiegemeenschap, dat ze het verstehen reduceren tot invoelen en
dat ze het verstechen van motieven geen plaats geven. Deze fouten
hebben, aldus Apel, het volgende gemeen: “Sie entspringen fehlender
Reflexion dariiber, dal jede Objekterkenntnis Verstehen als ein Mittel
intersubjektiver Kommunikation voraussetzt” (id.:44; kursief HbdW;
verder id.:33-44). Deze problematiek heeft Apel verder uitgewerkt in
zijn bespreking van de opvattingen van Von Wright en van de diskussie
over de door Von Wright behandelde problematiek.

Apel laat zien, dat de idee, dat verstehen een antwoord geeft op
een andersoortige waaromvraag dan de verklarende methode van
Hempel en anderen, aansluit bij de analyse van Von Wright van het
praktische syllogisme. Zoals in 1.5.1 ook al bleek stelt Von Wright dat
de relatie tussen de premissen en de konklusie van een PS er niet één is
van logische noodzaak. Ook al zijn de premissen vervuld, dan nog is het
mogelijk, dat de betreffende persoon A niet overeenkomstig de
konklusie handelt. De noodzaak van de relatie is alleen achteraf (“ex
post actu”) aanwezig. De relatie is dan ook niet “logisch” maar
“praktisch”. Vanuit de eerste persoon bekeken is het PS op te vatten als
een verplichting (zie p.20) (Apel 1979a: 168 e.v.; Von Wright
1977:117, 198).

Dit laatste wijst erop, aldus Apel, dat het PS geen beschrijving
geeft van een theoretische verklaring in de zin van het HO-model,
waarbij wordt aangegeven, in dit verband, hoe bepaalde motieven
kausaal effektief worden. Het wijst er juist op, dat het bindend zijn van
het PS praktisch-normatief van aard is en daarmee een alternatief voor
het HO-model vormt, “eine Alternative nicht im Sinne einer anderen
Antwort auf die von Hempel unterstellte Warum-Frage, sondern im
Sinne einer Antwort auf eine andere Warum-Frage” (Apel 1979a:169).
Dat het PS normatief bindend is moet niet in ethische zin opgevat
worden maar in de zin van doelrationaliteit. “Der ‘praktische Schluf3’ ...
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verhilft uns zu einer Antwort auf die Frage, warum es fiir jemanden ...
unter den flir ihn aus seiner Sicht gegebenen Situationsumstéinden
rational war, so zu handeln wie er tatsdchlich gehandelt hat (wobei in der
Frage nicht vorauszusetzen ist, da3 man schon genau weil}, wie der
Akteur denn tatsdchlich gehandelt hat, sondern diese genaue
Bestimmung der Handlung selbst noch Resultat des durch den
‘praktischen Schluf3” vermittelten (tieferen) Verstehens der Handlung als
einer bestimmten Handlung sein kann)” (id.:170). Dit leidt dan tot het
schema van het praktische syllogisme, dat ook een verdere uitwerking
van de “rationale verklaring” van Dray is:

“A beabsichtigt, p herbeizufiihren

A glaubt, daB er p dann, und nur dann, herbeifiihren kann,
wenn er a tut

Folglich ist es fiir A (zweck-)rational, a zu tun”

(id:170). Door middel van dit PS kan men tot begrip van een handeling
komen, niet als een handeling die een kausaal effektief gevolg van be-
paalde oorzaken is, maar als een handeling die “als eine auch fiir den Er-
kennenden selbst unter entsprechenden Willens- und Uberzeugungs-
voraussetzungen sich verbindlich nahelegende Handlung gewissermalien
von innen verstiandlich” (id.:170) gemaakt wordt (id.:167-171).

Een handeling kunnen we volgens Von Wright pas doelrationeel
verstehen, als deze al heeft plaatsgevonden (“ex post actu” is). Ook hier
komt volgens Apel een verschil tussen het doelrationele verstehen en het
natuurwetenschappelijke verklaren naar voren. Want bij het eerste
bestaat “das  Verifikationsproblem nicht, wie im Falle der
naturwissenschaftlichen Kausalerklarung, in der Bestitigung der
Schliissigkeit einer explanatorischen Gesetzes-Hypothese, sondern
ausschlieBlich in der empirisch-hermeneutischen Anwendbarkeit der
selbst nicht falsifizierbaren  Schliissigkeit des  ‘praktischen
Schlusses’ ”(id.:197). Overigens ontkent Apel niet, dat het mogelijk is
handelingen vanuit motieven te verklaren. Maar aan een dergelijke
verklaring, die Apel quasi-kausale motivationele verklaring noemt, ligt
een andere vraagstelling ten grondslag dan aan het doelrationele
verstehen (id.:168, 197-200; 1976b:168-169).°

® Apel noemt een motivationele verklaring “quasi-kausaal” (behalve dan in grensgeval-
len), enerzijds omdat bij dit sociaalwetenschappelijke verklaren in feite niet gebruik
gemaakt wordt van wetten maar van als wetten gehanteerde rationaliteitsprincipes,
anderzijds omdat hier sprake is van sociaalkultureel bepaalde regelmatigheden. Hier
komt nog bij dat het toetsen van als verklaring opgestelde hypothesen voortdurend
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Apel vat het PS op als een systematisering van de redengevende
waaromvraag, ofwel de vraag “waarom (op welke gronden) deed hij
dat?”. Deze vraag stelt men als men niet geinteresseerd is in het tot stand
komen van een handeling als gebeurtenis maar in de betekenis (Sinn)
van een handeling, in “das was sie von sich aus bedeuten soll” (Apel
1979a: 198). Von Wright scheidt echter zijn intentionalistische
verklaring van het explikatieve verstehen (zie p. 21). Nu wil Apel de
korrektheid van het onderscheid tussen de vraag “waarom deed hij dat?”
en “wat is dit voor een handeling?” niet bestrijden, maar belangrijker
lijkt hem het bij elkaar horen van beide vragen als elkaar
ondersteunende aspekten van het verstehen van zin. Dat beide vragen
samenhangen en elkaar ondersteunen en niet los van elkaar staan, berust
volgens Apel namelijk daarop, dat men in de sociale wetenschappen te
maken heeft met op dubbele wijze geinterpreteerde gegevens en feiten.
De sociale gegevens en feiten worden door de onderzoeker
geinterpreteerd via zijn of haar door de taal gevormde begripskader,
maar ze zijn daarvoor al geinterpreteerd door de handelende subjekten
bij de interpretatie van hun instituties en situaties. Dit houdt in dat “im
Falle menschlicher Handlungen — im Unterschied zu Naturvorgingen —
schon die deskriptive Interpretation des Gegenstandes der Erkenntnis als
etwas Bestimmtes nicht allein aufgrund der immer notwendigen
Interpretation durch das Erkenntnis-Subjekt beruht, sondern prinzipiell
durch das intentionale Selbstverstindnis der Subjekt-Objekte der Er-
kenntnis legitimiert sein muf3” (id.:200). Dit laatste wil niet zeggen, dat
ieder zonder meer in staat is zijn of haar eigen handelingen juist te
interpreteren, maar wel dat “eine explikative Interpretation menschlicher
Handlungen unter dem methodologischen Postulat steht, daB die
Akteure im Prinzip — z.B. nach hinreichender Schulung — am
Sprachspiel der Sozialwissenschaftler miifiten teilnehmen und die
empirisch-hermeneutische  Richtigkeit schon der  deskriptiven
Interpretation ihrer Handlungen — und Institutionen! — miiflten bestitigen
konnen — dadurch, daB sie die in der Deskription unterstellte Bedeutung
ihrer Handlungen als eine durch ihre Intentionen mehr oder weniger gut
begriindete Sinngebung wiedererkennen” (id.:201; kursief HbdW). Het
is in deze, typisch sociaalwetenschappelijke, mogelijkheid, dat Apel de
samenhang (“innere  Zusammengehorigkeit”) (ibid.) van  het
doelrationele en het explikatieve verstehen ziet (id.: 120, 197-202).

gestoord wordt door het optreden van “Mertoneffekten” (zie verderop in deze
paragraaf en vgl. V.6.4.). Zie verder Apel 1979a: 240-244, 250-253, 274-275, 282-288
en 1979b: 19-25.
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Om de interpretaties van de kant van het kensubjekt en het kenob-
jekt te “overbruggen” ten einde een methodisch aanvaardbaar verstehen
mogelijk te maken is het, aldus Apel, nodig tot een gemeenschappelijke
kommunikatieve ervaring te komen van kensubjekt en kenobjekt (dat
daarmee tegelijk ook subjekt is). Hiermee wordt deze kommunikatieve
ervaring de grondslag van het verstehen van zin en motieven. Dit wordt
duidelijk als we nagaan waarom volgens Apel eenheidsmethodologen als
Hempel, Oppenheim en Th. Abel verstehen als vodrwetenschappelijk
beschouwen. Deze eenheidsmethodologen gaan uit van een strikte
scheiding tussen kensubjekt en kenobjekt in die zin, dat de verkregen
kennis onafhankelijk is van het kensubjekt. Deze opvatting, zo
analyseert Apel, vindt =zijn neerslag in het door de
eenheidsmethodologen gehanteerde deduktief-nomologische model. In
dit model wordt het kensubjekt buiten beschouwing gelaten. Daardoor is
hier sprake van een relatie die bestaat uit twee elementen, namelijk
theorie x en het te verklaren verschijnsel y. Verder wordt er geen
rekening mee gehouden, dat in de menswetenschappen het objekt van
onderzoek tevens het subjekt van onderzoek is en zelf zijn situatie
interpreteert.

Apel wijst er evenwel op, dat het kensubjekt een essenti€le plaats
inneemt bij de verstechende methode. Bij het verstehen is daardoor
sprake van een relatie tussen drie grootheden, namelijk de theorie, het te
verklaren verschijnsel en het kensubjekt waarvoor verklaard wordt. In
plaats van de relatie “x verklaart y”, die door de deduktief-nomologisch
opgevatte methode van het verklaren verondersteld wordt, heeft men in
het geval van het verstehen de relatie “x verklaart y voor (het
kensubjekt) z”. Deze toevoeging vindt niet zijn reden daarin, dat het
verklaren plaatsvindt ten behoeve van een “toevallige” persoon of groep,
maar daarin dat er uitgegaan wordt van het feit, dat kennis alleen via taal
verkregen kan worden. Van de subjektieve interpretatickontekst wordt
dus in zoverre gebruik gemaakt, als hierin “die subjektiv-intersubjektiven
Bedingungen der Moglichkeit der Konstitution des Sinns von
menschlichen Fragestellungen und insofern auch des moglichen Sinns
von Erkenntnisleistungen tiberhaupt als Antworten auf Fragestellungen
aufzufinden sind” (id.:267; kursief Apel).

Het wverschil in vooronderstelling tussen de deduktief-
nomologische verklaringsmethode en de methode van het verstehen ten
aanzien van hun “objekt” van kennis brengt voor Apel ook een verschil
in relatie tussen de onderzoeker (kensubjekt) en zijn ‘“kenobjekt” met
zich mee. Anders dan bij de methode van het verklaren gaat men bij de
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methode van het verstehen uit van “ ‘Objekte’, die man nicht nur von
aullen beobachten und eventuell durch Handlungen manipulieren kann”,
(zoals wel bij de methode van het verklaren het geval is) “sondern mit
denen als virtuellen Ko-Subjekten der Erkenntnis und des Handelns man
sich {iber gute und schlechte Griinde des Handelns verstdndigen kann, ja
verstindigen mufl. Der kritische Test [fiir das] zweckrationalen
Verstehen einer Handlung als einer bestimmten Handlung ... liegt nicht
primdr — d.h. als entscheidender Test — darin, dal eine Handlung
eingetreten ist (oder eintreten wird), die man als Ereignis aufgrund des
beanspruchten Verstehens hétte voraussagen konnen (bzw. voraussagen
kann); er liegt vielmehr darin, daBl das Verstehen im Lichte eines
bestimmten ‘rationalen Schlusses’ sich tatsdchlich (d.h. empirisch-
hermeneutisch richtig) auf das als Ereignis vorliegende Verhalten
anwenden 1aBt” (id.:170-171; kursief Apel). In plaats van het
“Beobachtungs-Perspektive” van het verklaren, het standpunt waarbij
men de ander beschouwt als verklaringsobjekt, treedt bij het verstehen
het standpunt van de “Anderen als virtuelles Ko-Subjekt moglichen
Handelns” “mit dem man strategisch oder konsensuell interagieren bzw.
in dessen Lage man selbst geraten kann” (id.:173).

Daardoor dat eenheidsmethodologen als Hempel, Oppenheim en
Th. Abel het voorgaande niet zien, komt het volgens Apel, dat ze het
verstehen als vodrwetenschappelijk beschouwen. Doordat ze van de
veronderstelling uitgaan, dat het kenobjekt als kensubjekt buiten
beschouwing gelaten dient te worden, kunnen ze het kenobjekt niet als
kosubjekt opvatten. Ten gevolge hiervan moeten ze het verstehen als
wetenschappelijke methode wel van de hand wijzen. Voor hen is het
hoogstens als “voorwetenschappelijk hulpje” toelaatbaar.

Maar dat het “objekt” van onderzoek in de menswetenschappen
uiteindelijk als kosubjekt beschouwd moet worden ziet Apel in het
optreden van zogenaamde ‘“Mertoneffekten”. Het is namelijk wel
mogelijk om om pragmatische redenen de kommunikatierelatie met het
“onderzoeksobjekt” op te schorten en het gedrag van mensen louter te
proberen te verklaren en te voorspellen. Maar dat deze opschorting
alleen pragmatisch kan zijn, blijkt daaruit, dat de gedane voorspellingen
voortdurend bedreigd worden door storingen van de aard van, wat
Merton noemde, de zichzelf vervullende of de zichzelf vernietigende
voorspelling. Deze storingen kunnen juist ontstaan, doordat er aan de
veronderstelde subjekt-objektscheiding niet voldaan kan worden. Onder
meer om deze reden noemt Apel verklaren in de menswetenschappen
quasi-nomologisch in plaats van nomologisch, heeft hij het in dit geval
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meestal over quasi-verklaren in plaats van verklaren en spreekt hij ook
van de quasi-natuur van de mens in plaats van de natuur van de mens
(id..65, 91-92, 120, 170-173, 200, 216-217, 265-268, 285-287 en elders;
1974; 1979b:21-25).

Het voorgaande wil echter niets anders zeggen, dan dat in Apels
opvatting het verstehen alleen op basis van kommunikatieve ervaring
mogelijk is: Het kensubjekt gebruikt zijn eigen interpretaties, die hun
zingeving ontlenen aan de subjektieve interpretatiekontekst van het
kensubjekt, om de interpretaties van het kensubjekt-objekt, dat bij het
verstehen kosubjekt is, te interpreteren, waarbij de interpretaties van
deze laatste tevens gebruikt worden om de korrektheid van de
interpretaties van het kensubjekt te kontroleren. Of zoals Apel het zelf
zegt: “The truth seems to be that understanding reasons as (good or bad)
reasons does not spring, as causal analysis in fact does, from an already
presupposed theoretical (epistemological) subject-object-relation but
rather from a — hermeneutically reflected — subject-cosubject-relation,
i.e. from communicative experience of human interaction (Apel
1976b:170; kursief HbdW. Vgl. Apel 1979a: 120; 1979b:18; 1982b:27).

Hiermee heeft het verstehen bij Apel een zelfstandigheid gekregen
ten opzichte van zijn grondslag, waarmee het voorheen op één lijn werd
gesteld (vgl. 2.1). Beide worden door Apel echter niet strikt gescheiden.
Eerder ziet hij het wetenschappelijke verstehen als een voortzetting van
het (voorwetenschappelijke) begrijpen dat in de kommunikatieve
ervaring plaatsvindt (Apel 1976b:169-170). Dit laatste is echter niet
onproblematisch, omdat Apel hiermee het (wetenschappelijke) verstehen
en het objekt van dit verstehen, het kommunikatieve begrijpen, verwart.
Ik wil een ontrafeling van deze verwarring, die in het voorgaande steeds
op de achtergrond aanwezig was, echter uitstellen tot hoofdstuk V. Hier
wil ik me koncentreren op een aantal konklusies uit het voorgaande.

3. Verstehen: een driedeling

3.1. In het vorige hoofdstuk kwam het verstehen vooral als methode
naar voren. Wanneer we echter naar het verstehensbegrip kijken, zoals
dat door Habermas, Giddens en Apel werd besproken, dan lijkt het me,
dat men aan het verstechen behalve de betekenis van een bepaalde
methode ook andere betekenissen kan geven. Veel van de problemen en
verwarring, die bij de diskussie omtrent betekenis en inhoud van het
begrip ontstaan zijn, zijn dan daarop terug te voeren, dat deze
verschillende verstehensbegrippen veelal door elkaar gebruikt worden,
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alsof het om één, of tenminste een eenduidig, begrip gaat. Naar
aanleiding van de voorgaande bespreking wil ik echter drie soorten
verstehen onderscheiden, namelijk het ontische verstehen, het
theoretische verstehen en het verstehen als methode (ik wil niet spreken
van methodisch verstehen, omdat het woord “methodisch” ook afgeleid
kan zijn van “methodiek”; zie verder I11.3.3).

Onder het eerste, het ontische verstehen, wil ik het verstehensbe-
grip verstaan, dat ten grondslag ligt aan Giddens’ problematiek van de
dubbele hermeneutiek, namelijk het verstehen, dat Giddens bedoelt als
hij zegt dat “verstehen must be regarded ... as the ontological condition
of human society as it is produced and reproduced by its members” (zie
p- 42). Dit is het verstehen, waarzonder de samenleving als menselijke
samenleving niet mogelijk is; dit is een samenleving waarin interakties
berusten op kommunikatieve ervaring. Met dit laatste sluit ik aan bij de
zojuist aangehaalde passage van Apel. Dit verstehen, dat tot uiting komt
in de gemeenschappelijk door de mensen gedeelde kommunikatieve erva-
ring, is ook het verstehensbegrip, waar Habermas in zijn Theorie des
kommunikativen Handelns uitdrukkelijk op doelt (zie 1.3). Voor de
sociaalwetenschappelijke onderzoeker leidt het tot de hiervoor
genoemde problematiek van de dubbele hermeneutiek.

Ook al ligt het ontische verstehen ten grondslag aan het menselijk
samenleven, het is niet noodzakelijk de samenleving (of delen ervan) ex-
pliciet vanuit dit ontische verstehen te analyseren. Hiervan is pas sprake
als men uitgaat van een analysekader, waarin wordt uitgegaan van zinvol
handelende mensen , een kader waarin begrippen als “zin”,
“betekenisgeving”, “handelen” (dit tegenover “gedrag”) centraal staan.
Verstehen is hier dan een theoretisch perspektief. Vandaar dat ik spreek
van theoretisch verstehen. Het staat tegenover het verklarende perspek-
tief, vanwaaruit men menselijk gedrag in een geheel van oorzaak-
gevolg-relaties tracht te plaatsen. Apel heeft laten zien, dat het verschil
tussen beide, tussen verstehen en verklaren, terug te brengen is tot een
verschil in kenbelang of, wat op hetzelfde neerkomt, in vraagstelling.’
Vanuit een verstehend perspektief worden vragen gesteld als “wat is dit
voor een handeling?”, “op wat voor gronden deed zij die handeling?”.
Vanuit een verklarend perspektief stelt men een vraag als “waarom (op
grond van welke kausaal effektieve oorzaken) vond dit gedrag plaats?”.

Het theoretische verstehen staat echter niet los van het ontische
verstehen maar wordt juist door het ontische verstehen mogelijk
gemaakt, namelijk daardoor dat “kommunikatie”, en daarmee “zin”, een

7 Zie Apel 1979b:12-13; 1979a: div.pl.; hierboven p. 48 en hoofdstuk V, p. 124.
52



de menselijke samenleving konstituerend begrip is.® Ook het verklarende
perspektief stuit echter op de begrippen “zingeving” en “kommunikatie”
en wel daardoor, dat mensen hun eigen gedrag, mede op grond van de
aangeboden verklaringen hiervan, intepreteren en zin geven. Hierdoor
kan een vanuit het verklarende perspektief werkende onderzoeker te
maken krijgen met verschijnselen als de zichzelf vervullende of
vernietigende voorspelling. Het verklarende perspektief is hierdoor niet
onproblematisch. Dit komt evenwel niet daardoor, dat het verklaren hoe
dan ook de begrippen “zin” en “kommunikatie” aan het theoretische
verstehen dient te ontlenen en daarmee berust op het theoretische
verstehen. Want het verschil tussen het verklarende perspektief en het
theoretische verstehen ligt juist in de gehanteerde begrippen en in de
vraagstelling. Dat het verklarende perspektief problematisch is in de
sociale wetenschappen ligt daaraan, dat aan dit perspektief, evenals aan
het theoretische verstehen, het ontische verstehen ten grondslag ligt. De
vanuit het verklarende perspektief werkende sociaalwetenschappelijke
onderzoeker (en dit geldt wuiteraard ook voor de andere
geesteswetenschappen) kan alleen verklaringen geven door wat mensen
doen als door kausale oorzaken bepaald gedrag te interpreteren. Dit
geldt echter ook voor het kenobjekt, dat als kensubjekt op grond van
deze verklaring zijn eigen handelingen kan interpreteren en veranderen.
Vandaar dat het verklaren zijn grenzen vindt in de dubbele hermeneutiek
en dat Apel hier van quasi-verklaren spreekt.” Dat echter, ondanks dit
probleem van de dubbele hermeneutiek, (quasi-)kausaal verklaren nog
redelijk vaak lukt, ligt daaraan dat zowel het onderzoekende subjekt als
het ken-subjekt-objekt gemeenschappelijke interpretaties hanteren, die
min of meer stabiel zijn. Onderzoeker en onderzochte(n) hebben dus
veelal een gemeenschappelijk interpretatickader, ofwel, in de
terminologie van Habermas, “leefwereld” (Habermas 1982-11:171 e.v. en
1984:589-595; Apel 1979a:284-286; Schwemmer 1976:152).

Het verklarende perspektief en de verklarende vraagstelling zijn
uitgewerkt in een methode van het verklaren, bijvoorbeeld het
HO-model. Op dezelfde wijze is ook het verstehen als methode de
methodische uitwerking van het theoretische verstechen en van de
centrale vraagstelling hiervan. Meer specifiek is het een uitwerking van
vragen als'’ die van het Sinnverstehen en het doelrationele verstehen (zie

¥ Preciezer geformuleerd gaat het hier niet om “kommunikatie” maar om “bemiddeling
van zin” zoals ik in III.1 zal laten zien.

? Zie ook V.6.4.

' De aangegeven vragen hebben alleen betrekking op het verstehen van handelingen
en niet bijv. op het verstehen van een kunstwerk. Bovendien zal ik in hoofdstuk III
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p47). Het geeft aan onder welke methodische voorwaarden de
vraagstelling van het theoretische verstehen als beantwoord is te
beschouwen. Zo’n uitwerking kan bijvoorbeeld in de vorm van een
model worden gegoten analoog aan het HO-model. Voorbeelden van
dergelijke modellen zijn het schema voor het rationeel verklaren van
handelingen van Schwemmer en, zoals Apel heeft laten zien (zie pp. 46-
48), het praktische syllogisme van Von Wright. Anders dan bij het
verklaren is men echter (nog) niet tot een min of meer (althans in
hoofdlijnen) algemeen aanvaard model voor het verstehen gekomen.
Bovendien zijn de modellen die ontworpen zijn, zoals die van Von
Wright en van Schwemmer in de sociale wetenschappen nauwelijks toe-
gepast.

Hierboven heb ik drie soorten verstehen onderscheiden. De
samenhang ertussen is daar echter ook al naar voren gekomen, want het
ontische verstehen, het theoretische verstehen en het verstehen als
methode staan niet los van elkaar: Het verstehen als methode is de
methodische uitwerking van het theoretische verstehen, het theoretische
verstehen is de explicitering van het ontische verstehen als
benaderingswijze van de menselijke samenleving of delen hiervan. Een
verstehende benadering van de mens is evenwel niet vanzelfsprekend en
er is al op gewezen, dat men menselijke relaties ook vanuit een
verklarend perspektief kan benaderen, zij het dat dit niet
onproblematisch is.

3.2 Vanuit het onderscheid in een ontisch verstehen, een theoretisch
verstehen en een verstehen als methode en hun onderlinge samenhang
kan nu duidelijk gemaakt worden, waarom Habermas en Apel de
voortgang en het resultaat van de diskussie over de positie van het
verklaren en het verstehen zo verschillend beoordeelden. Ook kan de
benadering van Giddens verduidelijkt worden.

3.2.1. Om met dit laatste te beginnen, Giddens vat het verstehen alleen
op als ontisch verstehen. Impliciet wordt door hem het onderscheid in
ontisch verstehen, theoretisch verstehen en verstehen als methode wel
gemaakt, maar hij ziet niet, dat het om verschillende zijden van het
verstehensbegrip gaat. Hierdoor ziet hij niet, dat er een specifieke plaats
is voor het theoretische verstehen als ook voor het verstehen als methode
binnen de totaliteit van de verstehende benadering, hoewel hij zelf zegt,

(p. 86) en in hoofdstuk VI nog een derde, wat ik zal noemen, “hoofdvraag” van het
handelingsverstehen onderscheiden.
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dat “the significance of ‘reasoms’ in human conduct can best be
understood as the ‘theoretical aspect’ of the reflexive monitoring of
conduct which lay actors expect each other to sustain, such that if asked
why he acted as he did an actor is able to offer a principled explanation
of his act” (Giddens 1986a:91; kursief HbdW). Het theoretische aspekt
van het verstehen komt hier naar voren, doordat een handeling vanuit
een eraan ten grondslag liggende reden (als analytisch begrip)
geanalyseerd wordt. Het ligt trouwens ook impliciet ten grondslag aan
de analyse, die aan het citaat voorafgaat. Het aspekt van de methode
blijkt daaruit, dat, willen specifieke redenen als verklaring voor een
handeling optreden, er minimaal een te systematiseren (maar vaak alleen
impliciet aanwezige) relatie tussen reden en handeling moet bestaan.
“Waarom ben je het gras aan het maaien?”, “Omdat ik Napels wil zien
en dan sterven”'' is gewoonlijk geen aanvaardbare verklaring, tenzij men
de relatie weet te expliciteren (bijvoorbeeld met behulp van het schema
van Schwemmer). Het ontische verstehen komt daarin naar voren, dat,
zoals Apel naar voren heeft gehaald, een door een derde persoon
(bijvoorbeeld een onderzoeker) opgestelde verklaring alleen geldig is,
als deze door de handelende persoon zelf bevestigd wordt en dat deze
bevestiging alleen via kommunikatie kan worden verkregen (zie pp. 49
e.v.). Of anders gezegd, het ontische aspekt komt bij Giddens naar voren
in de idee van de dubbele hermeneutiek. Giddens ziet echter niet de
totale samenhang van het verstehen als essentieel probleem voor de so-
ciale wetenschappen maar deze dubbele hermeneutiek. Vandaar dat hij
verstehen alleen als ontisch verstehen opvat.

3.2.2. Zoals in de inleiding op dit hoofdstuk naar voren kwam be-
schouwde Habermas de diskussie over de vraag, of de sociale weten-
schappen tegenover de natuurwetenschappen over een eigen methode be-
schikken als afgesloten. Hierbij gaat hij overigens voorbij aan de
diskussie rond Von Wrights boek Explanation and Understanding en
Apels Die Erkliren: Verstehen-Kontroverse in
transzendentalpragmatischer Sicht (Von Wright 1977; Apel 1979a).
Gezien dit laatste boek is het niet verwonderlijk, dat Apel de situatie
anders beoordeelt en stelt, dat de diskussie hervat is. Vragen we ons nu
opnieuw af, hoe Habermas en Apel tot deze verschillende konklusies
komen, dan blijkt op grond van voorgaande analyse, dat Habermas en
Apel ieder een andere inhoud aan het begrip “verstehen” geven. Als we
afzien van de ontwikkeling die Habermas en Apel doormaakten en naar

' Dit voorbeeld is ontleend aan Taylor 1970:61.
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het moment kijken, dat beide hun opmerkingen maakten (Habermas in
1981 en Apel in 1982), dan zien we, dat beiden met name een andere
plaats geven aan wat ik het ontische verstehen heb genoemd. Habermas
sluit aan bij de konklusie van Giddens, dat verstehen geen methode is
maar de ontologische voorwaarde van de menselijke samenleving. Dit is
het ontische verstehensbegrip, dat tot uiting komt in de gemeenschap-
pelijk door de mensen gedeelde kommunikatieve ervaring (zie 1.3 en
p. 52). Maar voor Apel behoort de gemeenschappelijke kommunikatieve
ervaring niet tot het verstehen zelf maar ligt aan het verstehen ten grond-
slag en voor hem is het verstehen juist wel een methode (zie pp. 52 en
voorgaande).

Vanuit dit verschil in inhoud, die Habermas en Apel aan het
begrip “verstehen” geven, wordt ook hun verschil in benadering van de
diskussie omtrent het verstehen duidelijk. Tevens kan men beiden in hun
beoordeling gelijk geven. Dat het ontologische verstehen leidt tot
specifieke problemen voor de sociale wetenschappen heeft ook een
kritisch rationalist als Lenk doen erkennen, dat “ein totaler
methodologischer Szientismus nicht durchfiihrbar [erscheint], da geistes-
und sozialwissenschaftliche Disziplinen sich nicht auf bloBe
naturgesetzliche Zusammenhénge reduzieren lassen, wie sich in der
Diskussion der Gesetzesartigkeit von  sozialwissenschaftlichen
Hypothesen und der Reduktionsproblematik gezeigt hat” (Lenk
1986:91-103; het citaat staat op p. 101). In deze zin heeft Habermas dus
gelijk, dat door erkenning van de betekenis van het ontische verstehen
de diskussie hierover be€indigd is. Apel verwees echter naar een andere
diskussie dan Habermas, namelijk de diskussie over het verstehen als
methode. Deze diskussie is echter nog niet afgesloten, noch zijn hieruit
bevredigende min of meer eenduidige resultaten naar voren gekomen,
bijvoorbeeld in de vorm van een algemeen geaksepteerde methode van
het verstehen. Het is juist deze diskussie waarbinnen de voorliggende
studie is te plaatsen.
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III.

VERSTEHEN: ZIINSWIJZE, THEORIE EN METHODE

“Verstehen”, zo heb ik in het vorige hoofdstuk laten zien, is geen
eenduidig begrip. Ik heb het onderscheiden in “ontisch verstehen”,
“theoretisch verstehen” en “verstehen als methode”. lk heb deze
verstehensbegrippen echter alleen nog maar aangeduid. In dit hoofdstuk
wil ik de begrippen verder invullen. Daarbij zal ik in het bijzonder
aandacht schenken aan het theoretische verstehen en het verstehen als
methode.

1. Het ontische verstehen

1.1. Ik begin mijn behandeling van de soorten van verstehen echter
met het ontische verstehen. Waar gaat het om bij dit verstehen? Om dit
te laten zien ga ik terug naar Giddens, aan de hand van wiens
opvattingen ik in het vorige hoofdstuk het ontische verstehen heb
geintroduceerd. Giddens wees, zoals we =zagen, op de dubbele
hermeneutische aard, die het sociaalwetenschappelijke begrijpen van de
sociale werkelijkheid kenmerkt (zie p. 42). Of zoals hij het elders
formuleert: “Sociology, unlike natural science, stands in a subject-
subject relation to its ‘field of study’, not a subject-object relation; it
deals with a pre-interpreted world, in which the meanings developed by
active subjects actually enter into the actual constitution or production
of that world ...” (Giddens 1986a:146; kursief HbdW). Verstehen is
daarbij voor Giddens dan niet meer te zien als een methode om toegang
tot de sociale werkelijkheid te krijgen maar als een wijze van be-
middeling van zin: “The understanding of Zande witchcraft by a Wester-
ner is a hermeneutic problem involving the mediation of frames of mean-
ing; such an understanding is a condition of, rather than logically exclu-
ding, the possibility of, say, comparing the validity of a germ theory of
disease with a theory that disease can be induced by rituals of sorcery”
(id.:145; kursief HbdW). De zinskaders zijn niet alleen van belang bij de
bemiddeling tussen vreemde kulturen, maar “the creation and reproduc-
tion of meaning-frames is a very condition of ... human social conduct”
(id.:158, kursief HbdW; zie verder id.:144-162). Met dit laatste is voor
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Giddens de bemiddeling van de zinskaders voorwaarde voor het
menselijk samenleven geworden (zie p. 42).

Beter dan dit verstehen als bemiddeling, het ontische verstehen, te
zien als voorwaarde van het menselijk samenleven lijkt het me echter
verstehen te zien als de wijze waarop de mensen met elkaar omgaan, als
de zijnswijze van het sociale. Het gaat er niet om dat er eerst aan iets
voldaan moet zijn, namelijk een voorwaarde, en wel dat er eerst een
zingeving tot stand moet komen door de bemiddeling van zinskaders en
dat dan pas de sociale werkelijkheid ontstaat en sociaal handelen plaats
kan vinden. Deze opvatting omtrent het ontische verstehen wordt, zo
niet gesuggereerd, dan toch open gelaten door het verstehen als
voorwaarde te zien. Het gaat er echter om dat in én door het verstehen,
in én door de bemiddeling van zinskaders, of liever zin, zoals ik wil
zeggen,' de samenleving tot stand komt en het samenleven plaatsvindt.
Bemiddeling van zin is de wijze waarop het samenleven plaatsvindt. Het
is de manier waarop de mensen met elkaar verkerend de samenleving
vormen, hun instituties, hun strukturen enz. Het ontische verstchen
bestaat daarin, dat de sociale werkelijkheid voor de mensen die deze
werkelijkheid uitmaken zinvol is en dat ze daarin verstehend, zingevend,
met elkaar en die werkelijkheid om moeten gaan. Via zingeving vatten
de mensen een komplex van handelingen op als een bepaalde institutie,
organisatie; een geluid als een groet, een gelukwens, een bevel iets te
doen. En via een handeling die als een bepaalde handeling wordt
opgevat die een bepaald verband heeft met die institutie, organisatie,
groet, gelukwens of dat bevel (of juist niet) reageren ze (of juist niet).
Zingevingen liggen bovendien niet vast maar moeten steeds in en door
het sociale handelen bevestigd en herbevestigd worden in de zin waarin
Giddens van “rekursiviteit” spreekt. Giddens bedoelt met rekursiviteit
“that the structured properties of social activity — via the duality of
structure — are constantly recreated out of the very resources which

! Het gaat er namelijk niet alleen om, dat de kaders van de zingevingen op elkaar afge-
stemd worden, maar ook dat daarbij en daardoor tevens de zingevingen in het alge-
meen, de invullingen van deze kaders, begrijpelijk worden en op elkaar afgestemd
worden. Anderzijds kan het verstehen tevens daarin bestaan, dat alleen deelkaders of
slechts specifieke zingevingen bemiddeld en zo begrijpelijk gemaakt worden (zoals
bijv. blijkt als men een nieuwe baan in een ander bedrijf aanvaardt: De aard van het
nieuwe bedrijf is misschien gelijk aan die van het bedrijf waar men is vertrokken, maar
er heerst een andere bedrijfskultuur, of er worden soms alleen andere termen gebruikt
om andere zaken aan te duiden). Bovendien, hoe wéét men, dat er sprake is van een te
bemiddelen zinskader? Ook de zinskaders hebben een zin die bemiddeld moet worden;
pregnant: ook de zin van de zinskaders dient bemiddeld te worden. Vandaar dat ik
liever algemeen van bemiddeling van zin dan van bemiddeling van zinskaders spreek.
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constitute them” (Giddens 1986b:xxiii). Evenzo moeten ook zinge-
vingen voortdurend bevestigd, of zo nodig vernieuwd, worden, door
handelingen, ontmoetingen van zingeving(skaders) en bemiddeling van
zingeving(skaders). Zoals in een taal de betekenis van een woord
voortdurend (her)bevestigd wordt in het gebruik, verandert in het
gebruik of niet meer gekend wordt als het woord niet meer gebruikt
wordt. Dat het om een bepaald bedrijf gaat bevestigen de werknemers
iedere dag door er aan het werk te gaan, de afnemers door er hun
goederen te bestellen, de leveranciers door er hun waren af te leveren.
Dat het om een failliet bedrijf gaat bevestigen de werknemers door zich
in te schrijven bij het arbeidsburo, de leveranciers door hun vorderingen
bij de bewindvoerder in te dienen, de afnemers door een andere
leverancier te zoeken. Expliciet of impliciet bevestigen de aktors aldus
de zingeving “bedrijf” of veranderen ze deze in “failliet bedrijf”, indien
het handelen van anderen (zoals het aanstellen van een bewindvoerder)
daartoe aanleiding geeft. En indien dan door de invoering van moderne
technieken een hele bedrijfstak verdwijnt, verdwijnt voor de mensen ook
de oude betekenis van wat er in de bedrijven werd gedaan die tot die
bedrijfstak behoorden, van de daar gebruikte technieken en werktuigen,
tenzij deze in musea of boeken of op andere wijze wordt vastgehouden.?
Giddens heeft gelijk dat hij het verstehen, als bemiddeling van zin, geen
methode noemt om toegang tot de sociale wereld te krijgen (zie p. 42).
Het is echter ook geen voorwaarde voor het bestaan van deze wereld,
maar het is de manier waarop dit bestaan plaatsvindt. Zoals Gadamer het
uitdrukt: “Verstehen ist der urspriingliche Seinscharakter des
menschlichen Lebens selber” (Gadamer 1972:246).

1.2. Het bemiddelen van zin als de kern van het ontische verstehen
vinden we ook terug bij Apel. Apel spreekt echter niet van “bemiddeling
van zin” maar, zoals we zagen (p. 51), van “kommunikatieve ervaring”.
Dat het Apel hiermee inderdaad om bemiddeling van zin gaat, blijkt
daaruit dat hij in dezelfde kontekst in plaats van over “kommunikatieve
ervaring” ook spreekt van een “communication-community of
intersubjective understanding of symbols, intentions, reasons, etc.”
(Apel 1976b:171), dit is “of symbolic and parasymbolic meanings or
meaning-intentions” (id.: 169), en van “inter-subjective agreements
about ... meaning” (id.:172; kursief telkens HbdW). In zijn Duitstalige
werk spreekt Apel niet van “kommunikatieve ervaring” maar veelal van

? Deze zingevingen komen met name aan het licht, als er bewust van wordt afgeweken.
Zie bijv. H. Garfinkel 1989, Goffman 1972.
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“Verstdndigung” als grondslag van het wetenschappelijke begrijpen en
verklaren.” Deze Verstindigung verduidelijkt hij voor een Engelstalig
publiek als omvattend “both the understanding of meaning and the
coming to agreement” (Apel 1979b:7; kursief HbdW). Hoewel Apel,
zoals ik in hoofdstuk V zal laten zien, het verstindigen en het verstehen,
dat dit verstindigen als thema heeft, verwart, doet dit geen afbreuk
daaraan, dat ook bij Apel het bemiddelen van zin de kern is van wat ik
het ontische verstehen heb genoemd.

1.3.  Zojuist zagen we dat de essentic van het ontische verstehen bij
Giddens en Apel het bemiddelen van zin is. Dit sluit ook aan bij de
opvatting van Habermas. Voor hem was (zie II.1.3) verstehen
aanvankelijk een wijze om toegang tot de sociale werkelijkheid te
krijgen en wel een wijze om de zin van de symbolisch
voorgestruktureerde objekten te achterhalen. Deze zin vormde daarmee
het objekt van dit verstehen. Later neemt Habermas de symbolisch
voorgestruktureerde objekten in het verstehen zelf op en dit verstehen
wordt bij hem dan niet als een methode voor het interpreteren van een
(geobjektiveerde) zin opgevat, maar het bestaat in een
“Verstandigungsprozel3” tussen de eigen leefwereld en de taal in het on-
derzoeksbereik. Bij Habermas maakt dus het toegang zoeken tot de zin
van een symbolisch voorgestruktureerde werkelijkheid plaats voor het
op elkaar afstemmen van de =zin van de eigen symbolisch
voorgestruktureerde werkelijkheid en die welke aangetroffen wordt.
Hiermee wordt ook bemiddeling van zin voor dit nu ontisch opgevatte
verstehen konstitutief.

2. Het theoretische verstehen

In het vorige hoofdstuk heb ik er al op gewezen dat, ook al is de manier
waarop mensen met elkaar omgaan verstehend, het niet noodzakelijk is
dit ook in de analyse van de werkelijkheid tot uiting te laten komen.
Doet men dit wel, dat wil zeggen gaat men bij de wijze waarop de
sociale werkelijkheid benaderd wordt er expliciet van uit, dat men te
maken heeft met mensen die de hen omringende werkelijkheid zin geven
en in het bijzonder dat zingeving de grondslag vormt voor wat mensen
doen, dan wordt het verstehen tot een theoretisch uitgangspunt voor een
perspektief op de sociale werkelijkheid. Zoals bleek sprak ik dan van

3 Zie bijv. Apel 1973-11 en 1979a (o.a. p. 202). Zie i.h.b. Apel 1981:88. Zie ook Apel
1979b.
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“theoretisch verstehen”. Ook zagen we dat een analysekader voor een
verstehende benadering van de sociale werkelijkheid gekenmerkt wordt
door begrippen als “zin”, “betekenisgeving” en “handelen” en verder
ook “reden” en/of “motief”.

Klassieke voorbeelden van verstehende benaderingen zijn de “ver-
stehende sociologieén” van Max Weber en Alfred Schiitz. Beide leggen
sterk de nadruk op het intrinsiek zinvolle karakter van de sociale werke-
lijkheid als uitgangspunt voor een verstehende analyse van die sociale
werkelijkheid. Ik wil daarom een aantal elementen uit hun theorieén naar
voren halen om hiermee het theoretische verstehen, en ook het ontische
verstehen en de relatie tussen beide, te illustreren. Ik zal deze bespreking
van de sociologieén van Weber en Schiitz niet alleen gebruiken om het
ontische en het theoretische verstehen te illustreren en dit laatste te
verduidelijken, maar ook om alvast enige aanzetten tot mijn eigen analy-
sekader te geven. Daarnaast zal de bespreking van Webers opvattingen
tevens aanleiding zijn tot een aantal terminologische verduidelijkingen.

2.1. Het theoretische verstehen bij Weber

2.1.1. Weber rekent de sociale wetenschappen tot die disciplines, die
“die Vorgédnge des menschlichen Lebens unter dem Gesichtspunkt ihrer
Kulturbedeutung betrachten” (Weber 1968:19; kursief Weber) en die hij
in hun totaliteit “kultuurwetenschappen” noemt. Dit uitgangspunt brengt
met zich mee, aldus Weber, dat een louter “objektieve”
wetenschappelijke analyse van het kulturele leven, of enger van de
sociale verschijnselen, niet mogelijk is onafhankelijk van een specifiek
gezichtspunt (tenzij men zich wil beperken tot een zuiver formele
beschouwing van de normen van het sociale samen zijn) (id.:24)* en wel
omdat de sociale wetenschappen de werkelijkheid van het ons
omringende leven “in ihrer Eigenart” (id.:24) willen begrijpen
(verstehen). Wat Weber met dit laatste bedoelt wordt duidelijk, als we
naar zijn definitie van “kultuur” kijken: * ‘Kultur’ ist ein vom
Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter
endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltge-
schehens” (id.:33; kursief Weber). Met deze definitie wil Weber aange-
ven, dat het bij kultuur niet gaat om iets wat we “waardevol” vinden, om
iets wat we (positief) waarderen, maar, zuiver logisch formeel, dat
kultuur altijd om ons heen aanwezig is als iets waartoe we in betrekking

4 Weber plaatst hier de kursiveringen en aanhalingstekens op dezelfde plaatsen als ik
dit gedaan heb.
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staan en dat we daarom moeten beoordelen. Het gaat er voor de
kultuurwetenschappen dan om om vanuit de aldus veronderstelde
geaardheid van de kulturele werkelijkheid de betekenis van de kultuur te
achterhalen: “Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft
ist ... daB3 wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fahigkeit und dem
Willen, bewullt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu
verleihen. Welches immer dieser Sinn sein mag, er wird dazu fiihren,
da wir im Leben bestimmte Erscheinungen des menschlichen
Zusammenseins aus ihm heraus beurteilen, zu ihnen als bedeutsam
(positiv oder negativ) Stellung nehmen. Welches immer der Inhalt dieser
Stellungnahme sei, — diese Erscheinungen haben fir uns
Kulturbedeutung, auf dieser Bedeutung beruht allein ihr wissenschaft-
liches Interesse” (id.:33 en vgl. 23; kursief Weber). Deze betekenis van
de kultuur wordt niet gevat door het formuleren van sociale wetten, want
dit zijn slechts hulpmiddelen. Maar “keine Erkenntnis von Kultur-
vorgéngen [ist] anders denkbar als auf der Grundlage der Bedeutung,
welche die stets individuell geartete Wirklichkeit des Lebens in
bestimmten einzelnen Beziehungen filir uns hat” (id.:33; kursief Weber).
Om welke zin en om welke relaties het gaat wordt bepaald aan de hand
van “Wertideen”, die het beschouwen van de kultuur van geval tot geval
leiden (id.: 33). Met Wertideen bedoelt Weber die betrekkingen tot de
werkelijkheid die maken welke bestanddelen van de werkelijkheid rele-
vant voor ons zijn en maken dat deze voor ons betekenis krijgen. Deze
Wertideen richten onze aandacht echter slechts op een klein stukje van
de werkelijkheid en wel dat stukje, dat voor ons van belang is en voor
zover het voor ons van belang is. De Wertideen bepalen daarmee ook
hoe er vanuit de kultuurwetenschappen tegen de werkelijkheid wordt
aangekeken. Alle kennis van de kulturele werkelijkheid is daarom “stets
eine Erkenntnis unter spezifisch besonderten Gesichtspunkten” (id.:34,
kursief Weber; zie verder id.:28-29, 33-34).

Binnen het kader van de kultureel bepaalde werkelijkheid is het
objekt van Webers verstehende sociologie te plaatsen, namelijk gemeen-
schapshandelen, oftewel sociaal handelen. Dat Weber van “handelen”
spreekt als objekt van de sociologie houdt in, dat het hem niet gaat om
gedrag zonder meer maar om gedrag dat voor aktor zinvol is. Specifiek
gaat het hem om handelen, dat subjektief zinvol op het gedrag van
andere mensen is betrokken. De sociologie zoals Weber die ziet tracht
dit handelen te verstehen (id.:171-173, 182, 280).

Alvorens verder op Webers verstehende sociologie in te gaan wil
ik het gebruik van het woord “zinvol” nog toelichten. Ik heb dit woord
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zojuist gebruikt als vertaling van het Duitse woord “sinnhaft”. Anders
dan “sinnhaft”, dat “met zin” betekent en een neutrale betekenis heeft,
heeft het woord “zinvol” een positief waarderende betekenis. Men
spreekt in het Nederlands van “zinvol”, als iets niet alleen zonder meer
een zin wordt toegekend, maar het geattribueerde tevens positief
gewaardeerd wordt. Bij Weber is (evenals bij hem bij het begrip
“kultuur”, zoals we zojuist zagen) van een dergelijke positieve
waardering geen sprake. Weber spreekt van “sinnhaft” (overeenkomstig
het Duitse taalgebruik), als iets een bepaalde zin heeft, ongeacht een
positieve (of negatieve) waardering ervan. Voor Schiitz, aan wie ik
verderop aandacht zal schenken, geldt hetzelfde. Omdat in het
Nederlands geen goede vertaling van “sinnhaft” bestaat, wil ik hiervoor
in het vervolg van deze studie toch het woord “zinvol” gebruiken, maar
dan zonder hiermee een positief waarderende (bij)betekenis te willen
suggereren. De enkele keer dat ik toch het woord “zinvol” in zijn
positief waarderende betekenis nodig heb, zal ik het woord “zinnig” ge-
bruiken of een andere aanduiding.’

2.1.2. Ik zal nu Webers verstehende sociologie en de in de vorige para-
graaf genoemde begrippen wat verder toelichten. Hiertoe ga ik uit van
zijn bekende definitie van “sociologie”. In deze definitie komen
namelijk de elementen van zijn sociologie, die zojuist aan de orde
geweest zijn, terug. Aan de hand van deze definitie zal ik Webers
analysekader dan verder behandelen. De definitie luidt: “Soziologie ...
soll heiBen: eine Wissenschaft, welche “soziales 'Handeln °deutend
*verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen
Tursdchlich “erkldren will. ‘Handeln’ soll dabei ein menschliches
Verhalten (einerlei ob &uBeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder
Dulden) hei3en, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm
einen subjektiven *Sinn verbinden. ‘Soziales’ Handeln aber soll ein
solches Handeln heif3en, welches seinem von dem oder den Handelnden
gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran
in seinem Ablauf orientiert ist” (id.:280; nummering HbdW). De
genummerde begrippen zijn de centrale begrippen van Webers analy-
sekader. Ik zal ze in de aangegeven volgorde kort nalopen.

1)  Het objekt van Webers verstehende sociologie is, zoals gezegd,
handelen. Door van “handelen” te spreken wil Weber aangeven, dat het

’ De Bruin geeft in zijn Webervertaling verschillende vertalingen van “sinnhaft” al
naar gelang de kontekst, zoals “met zin geladen”, “zinmatig” of “zin-" (zie Weber
1975). Voor de duidelijkheid geef ik er de voorkeur aan konsekwent één vertaling voor

“sinnhaft” te gebruiken.
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objekt niet een willekeurige soort innerlijke toestand of uiterlijke gedra-
ging is maar zinvol gedrag: “Handeln ... (mit Einschlufl des gewollten
Unterlassens und Duldens) heiit uns stets ein verstdndliches, und das
hei3t ein durch irgendeinen, sei es auch mehr oder minder unbemerkt,
‘gehabten’” oder ‘gemeinten’ (subjektiven) Sinn spezifiziertes
Sichverhalten zu ‘Objekten’ ” (id.:171).

2) Nu gaat het, zoals bleek, Weber niet om handelen zonder meer
maar om sociaal handelen. Deze toevoeging “sociaal” betekent bij
Weber, dat het niet gaat om handelen in het algemeen maar om
handelen, dat op het gedrag van anderen betrokken is en hiermee
rekening houdt. Zo is een onopzettelijke botsing tussen twee fietsers niet
sociaal, wél de poging deze te vermijden. Of ook is (gewoonlijk) het
massaal opsteken van paraplu’s door mensen in een menigte, wanneer
het gaat regenen, niet sociaal. Sociale handelingen kunnen gericht zijn
op handelingen van anderen in het verleden, op hetzelfde moment of in
de toekomst (id.:299-302).

3)  Het kemnbegrip van Webers verstehende sociologie vormt het
begrip “zin”. Zoals uit de definitie van “sociologie” en het citaat
hierboven onder 1) blijkt, gaat het Weber om de subjektieve of bedoelde
zin van een handeling, dit is de zin die de handelende persoon zelf in
zijn of haar handelen legt. Deze subjektieve zin moet onderscheiden
worden van de metafysische of ware zin (vgl. de “zin van het leven”) en
van de objektieve zin (die bijvoorbeeld juristen aan wetteksten
toeschrijven), dat wil zeggen het gaat niet om een objektieve norm of
om de zin der dingen. De zin betreft hetzij a) de feitelijke 1), in één
historisch geval, door één aktor subjektief bedoelde zin of ii), in een
groot aantal gevallen, door de aktors subjektief bedoelde zin, hetzij b) de
door een denkbeeldige aktor subjektief bedoelde zin in geval van een
theoretisch gekonstrueerd zuiver type (met dit laatste verwijst Weber
naar zijn “ideaaltype”) (id.:280).

4 en 5) Weber onderscheidt twee soorten verstehen: aktueel verstehen en
verklarend verstehen (door hem ook motivatieverstehen genoemd). Zo
verstehen we aktueel de zin van 2x2=4, maar we hebben met verklarend
verstehen te maken, wanneer we ook nog de zin ervan begrijpen,
waarom degene die het neerschreef, dat juist in dit verband deed
(bijvoorbeeld als onderdeel van een technische berekening); dit is, we
hebben met verklarend verstehen te maken, wanneer we de
zinssamenhang begrijpen. Of om een ander voorbeeld van Weber te
nemen, dat betrekking heeft op een handeling: We kunnen aktueel
verstehen wat iemand doet, wanneer hij aan het houthakken is. We
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verstehen echter vanuit de motivatie, als we weten, dat de houthakker
het doet om aan de kost te komen, of voor zijn eigen open haard, of als
ontspanning. Ook hier gaat het om het plaatsen van een objekt van het
verstehen, het handelen, in een zinssamenhang. Dit verstehen van de
zinssamenhang beschouwt Weber als het verklaren van het feitelijke
verloop van het handelen. Dit verklaren omschrijft Weber aldus: “ ‘Er-
kldren’ bedeutet also fiir eine mit dem Sinn des Handelns befafite
Wissenschaft soviel wie: Erfassung des Sinnzusammenhangs, in den,
seinem subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell versténdliches
Handeln hineingehort” (id.:285; kursief Weber).

Hierna komt Weber tot de volgende omschrijving van het verste-

hen: Verstehen is een “deutende Erfassung: a) des im Einzelfall real ge-
meinten (bei historischer Betrachtung) oder b) des durchschnittlich und
anndherungsweise gemeinten (bei soziologischer Massenbetrachtung)
oder c) des fiir den reinen Typus (Idealtypus) einer héaufigen
Erscheinung wissenschaftlich zu konstruierenden (‘idealtypischen’)
Sinnes oder Sinnzusammenhangs” (id.:284-286; het citaat staat op
p. 285, kursief Weber)
6 en 7) De zojuist genoemde “deutende Erfassung”, oftewel interprete-
rend begrijpen, verdient nog een nadere uitleg. Interpreteren heeft, aldus
Weber, als doel evidentie. Maar een nog zo evidente interpretatie is niet
zonder meer ook een kausaal geldige interpretatie. Zonder verder bewijs
is het niet meer dan een bijzonder evidente kausale hypothese. Om aan te
geven, wanneer een interpretatie korrekt is, gaat Weber nog nader in op
de begrippen “motief” en “kausale verklaring”.

Motief noemt Weber een zinssamenhang, die de handelende
persoon of iemand die een handeling waarneemt als zinvolle reden
(Grund) voor een gedraging voorkomt. Gedrag, dat volgens een
samenhang verloopt, is “zinvol adekwaat” in die mate, dat we bevestigen
dat de relaties tussen de samenhangende delen volgens de doorsnee
denk- en gevoelsgewoonten een typische (of juiste) zinssamenhang
vormen. “Kausaaladekwaat” is daarentegen een opeenvolging van
gebeurtenissen in die mate, als er volgens de regels van de ervaring een
kans bestaat, dat het verloop steeds op gelijke wijze plaatsvindt. Kausaal
verklaren wil daarmee zeggen: vaststellen, dat “nach einer irgendwie
abschétzbaren, im — seltenen -Idealfall: zahlenmifig angebbaren,
Wahrscheinlichkeitsregel auf einen bestimmten beobachteten (inneren
oder dulleren) Vorgang ein bestimmter anderer Vorgang folgt (oder: mit
ihm gemeinsam auftritt)” (id.:288; kursief Weber).
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Met behulp van deze begrippen kan Weber nu aangeven wat een
Juiste kausale interpretatie is van een konkrete handeling. Hiervan is na-
melijk sprake, wanneer “der dulere Ablauf und das Motiv zutreffend und
zugleich in ihrem Zusammenhang sinnhaft verstdindlich erkannt sind”.
Voor een typische handeling betekent dit: “dal der als typisch
behauptete Hergang sowohl (in irgendeinem Grade) sinnaddquat
erscheint wie (in irgendeinem Grade) als kausal addquat festgestellt
werden kann” (id.:288; kursief Weber). Voor het verstehen is de
zinadekwaatheid essentieel. Ontbreekt deze, dan is er altijd sprake van
een niet-verstehbare statistische waarschijnlijkheid. Aan de andere kant,
wil er sprake zijn van een kausale uitspraak, dan moet ook aangetoond
kunnen worden, dat er een kans is dat een handelen, dat kennelijk
zinadekwaat is, pleegt te verlopen met een min of meer te preciseren
frekwentie (id.:169-170, 286-289).

2.1.3. Met de vraag wat een geldige interpretatie is zijn we echter al op
het terrein gekomen van het verstehen als methode, dat ik pas verderop
aan de orde wil stellen. Ik ga hier nog aan deze (bij Weber vloeiende)
overgang van het theoretische verstehen naar het verstehen als methode
voorbij en koncentreer me op het theoretische verstehen zelf en de relatie
ervan met het ontische verstehen. Hiervoor hebben we gezien hoe Weber
ervan uitgaat, dat een deel van de werkelijkheid voor de mensen zinvol is
en dat hij dit door zin bepaalde zijn als uitgangspunt neemt om te
analyseren wat mensen doen: het gaat hem om wat mensen doen dat en
voor zover het zinvol betrokken is op wat anderen doen en dit zinvol op
elkaar betrokken zijn van mensen is voor Weber dat wat het sociale
uitmaakt. “Sociaal” verwijst dus voor Weber naar de wijze waarop de
mensen op elkaar betrokken zijn, namelijk zingevend. Door sociaal
handelen, dit is zinvol gedrag, als objekt van de sociologie te nemen
neemt Weber zingeving als uitgangspunt van zijn analyse en koppelt hij
de zijnswijze van het sociale en de benaderingswijze van het sociale aan
elkaar. Binnen het daarmee aangegeven analysekader ontwikkelt Weber
vervolgens zijn begrippen, c.q. werkt hij ze verder uit. Zo legt Weber
“zin” uit als “subjektieve” of “bedoelde zin”, onderscheidt hij het
“aktuele” van het “verklarende verstehen” en geeft hij “motief” aan als
een zinssamenhang die een zinvolle reden voor een gedraging vormt.
Bader e.a. wijzen er echter op, dat Weber de uitdrukking “kausaal
verklaren” in twee verschillende betekenissen gebruikt, namelijk in de
zin van kausaal verklaren vanuit algemene wetten en in de zin van
kausaal verklaren als verwijzen naar een als oorzaak geinterpreteerde
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zin. Het is dan in deze laatste betekenis, dat Weber het kausale verklaren
koppelt aan het verstehen. In deze betekenis heeft de geinterpreteerde zin
van een handeling als oorzaak een bepaald gedrag tot gevolg, maar deze
relatiec wordt door de onderzoeker niet gelegd op grond van een
algemene wet. Bader e.a. merken verder op, dat Weber de twee soorten
kausaal verklaren niet eenduidig heeft uitgewerkt en afgegrensd (Bader
e.a. 1976:88-89). Ook Zijderveld wijst er in dit verband op, dat Weber
zich niet altijd konsekwent uitdrukt (Zijderveld 1974:137). Het is door
dit niet ondubbelzinnig uitgewerkte analysekader, dat sommige auteurs
dan ook meer waarde hechtten aan het kausaal-nomologisch verklarende
karakter van zijn benadering dan aan het interpretatieve karakter ervan.®

2.1.4. Ik ga aan de problematieck hoe Webers werk te interpreteren echter
voorbij. Liever wil ik het theoretische verstehen en de relatie ervan met
het ontische verstehen nog verder verduidelijken aan de hand van de
verstehende sociologie van Schiitz, die op een interpretatieve uitleg van
Webers analyses voortbouwt en wiens interpretatieve intenties niet
omstreden zijn. Alvorens hiertoe over te gaan, wil ik echter eerst nog
een tweetal terminologische opmerkingen maken.

1)  Zoals bleek ziet Weber, anders dan bijvoorbeeld Droysen en Dil-
they voor hem,” geen strikt onderscheid tussen verklaren en verstehen
(zie p. 65). Dat dit op zijn minst verwarrend is en mede heeft geleid tot
verschillende interpretaties van zijn opvattingen, zagen we zonet. Beter
lijkt het me dan ook een strikte scheiding in het gebruik van beide
termen aan te houden. Een probleem is echter (en dit geldt zowel voor
het Nederlands, als voor het Duits en het Engels) dat een geschikte
overkoepelende term voor “verstehen” en “verklaren” ontbreekt. Tk zal
hiervoor zo nodig de term “verklaren in algemene zin” (of afgekort
“verklaren i.a.z.”) gebruiken of de overkoepelende betekenis van
“verklaren” anderszins in de tekst naar voren laten komen om het van
het verklaren “in eigenlijke zin” (i.e.z.) te onderscheiden.

2)  Een soortgelijk probleem geldt voor de begrippen “handelen” en
“gedrag”. Ook deze begrippen worden door Weber niet strikt
gescheiden, maar hij ziet handelen als een speciaal soort gedrag (zie
2.1.2, bijv. onder 1) en 2)). Eerder heb ik zelf echter “handelen” en
“gedrag” gekoppeld aan een verstehend, respektievelijk verklarend
perspektief (zie 11.3.1). Deze koppeling zou vervallen door handelen als
een specifiek soort gedrag te defini€ren. Het lijkt me echter duidelijker

6 Zie bijv. Brand 1976 en De Vos 1981.
7 Zie Droysen 1977 en Dilthey 1923, 1924 en 1961. Zie ook I.1.

67



en minder verwarrend de scheiding in het gebruik van de termen te
handhaven en als overkoepelende term voor “handelen” en “gedrag” te
spreken van “doen”. Evenzo zal ik de term “daad” of een omschrijving
als “wat mensen doen” gebruiken als overkoepelende term voor
“handeling” en “gedraging”. Ik kom op het onderscheid tussen
“handelen” en “gedrag”, respektievelijk “handeling” en “gedraging” in
het volgende hoofdstuk echter uitgebreid terug.®

2.2. Het theoretische verstehen bij Schiitz

2.2.1. Bij de bespreking van de opvattingen van Schiitz ga ik uit van zijn
Der Aufbau der Sozialen Welt (kortweg: Aufbau; Schiitz 1974, oorspron-
kelijk verschenen in 1932), waarin hij de grondslagen en de
belangrijkste elementen van zijn verstehende analysekader behandeld
heeft. Dit hele werk is een uitwerking van het uitgangspunt, dat de
sociale werkelijkheid is opgebouwd vanuit de zingevingen van de
mensen die deze werkelijkheid uitmaken, en van de verstehende
sociologie die deze werkelijkheid tot objekt heeft. Ik zal dit in het
volgende laten zien. Hiertoe begin ik met een citaat:

“Der Autbau der Sozialwelt ist ein sinnhafter einmal fiir die in der
Sozialwelt Lebenden, dann aber auch fir die Sozialwissenschaften, wel-
che die ihnen vorgegebene Sozialwelt deuten. In der Welt lebend, leben
wir mit Anderen und fiir Andere, an denen wir unser tdgliches Tun
orientieren. Indem wir sie als die Anderen ... erleben, mit ihnen
verbunden zu gemeinsamem Wirken und Werken, sie zu
Stellungnahmen veranlassend und durch sie zu Stellungnahmen
veranlaB3t, verstehen wir das Verhalten dieser Anderen und setzen
voraus, daf} sie das unsere verstehen. In diesen Sinnsetzungs- und
Sinndeutungsakten baut sich fiir uns ... das Sinngefiige der sozialen Welt
auf ... Aber eben diese Welt, welche wir als sinnhafte erleben, ist auch
als Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Deutung sinnhafte Welt.
Nur daBl der Sinnzusammenhang, in welchen die wissenschaftliche
Deutungsweise diese Welt einzuordnen unternimmt, nicht einer des
lebendigen Erlebens, sondern einer der ordnenden Betrachtung ist. Eben
die Sozialwelt, die sich in unserem téglichen Leben mit Anderen aufbaut
und konstituiert, ist als Gegenstand der Sozialwissenschaften bereits
aufgebaut und konstituiert. So weist alle Wissenschaft vom Sinn der

¥ Zoals op p. 122 blijkt, zal ik echter “handelen” en “handeling”, resp. “gedrag” en
“gedraging” mniet begripsmatig maar alleen in hun grammatikaal gebruik
onderscheiden.
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Sozialwelt zuriick auf die sinnhaften Akte des Lebens in der Sozialwelt,
auf unsere alltégliche Erfahrung von anderen Menschen, auf unser Ver-
stechen von vorgegebenem Sinn und unser Setzen neuen sinnvollen
Verhaltens. ... So ist allen Sozialwissenschaften ein Material
vorgegeben, das die Eigenart besitzt, Dbereits in  einer
vorwissenschaftlichen Stufe jene Elemente des Sinns und Verstehens zu
enthalten, welche innerhalb der deutenden Wissenschaft selbst mit dem
Anspruch auf kategoriale Geltung mehr oder minder explizit auftreten”
(id.:17-18; kursief Schiitz).

In dit citaat komt duidelijk naar voren wat ik eerder als ontisch en
theoretisch verstehen onderscheiden heb. In het begin van het citaat wor-
den zingeving en verstehen door Schiitz aangegeven als de manier
waarop de sociale wereld is opgebouwd. Maar, zo vervolgt Schiitz, de
sociale werkelijkheid die wijzelf als zinvol (zie p. 63) beleven en
opbouwen is tegelijk objekt van sociaalwetenschappelijke interpretatie
en als zodanig vooraf gegeven. Dit brengt met zich mee (en hier vat ik
het slot van het citaat in eigen woorden samen), dat het
sociaalwetenschappelijke objekt de elementen van het kader bevat, dat
ertoe dient om dit objekt zelf te analyseren. Hiermee presenteert Schiitz
tegelijk zin en verstehen, die bepalen hoe de sociale werkelijkheid zich
konstitueert en daarmee de zijnswijze van het sociale uitmaken, als
basiselementen van, wat ik heb genoemd, het theoretische verstehen, het
kader om de sociale werkelijkheid te analyseren.

Bij Schiitz staat in zijn Aufbau de uitwerking van dit theoretische
kader van het verstehen centraal en wel als voorbereiding op de ontwik-
keling van de methode van het verstehen. Dit laatste blijkt uit de
doelstelling van de Aufbau, zoals Schiitz die formuleert. Allereerst zegt
hij, dat het er om gaat uitgaande van de vraagstelling van Weber en in
aansluiting op de resultaten van Bergson en Husserl het verschijnsel
“zin” met behulp van een konstitutie-analyse nader te bepalen. Dan gaat
hij verder: “Erst wenn wir uns dieses Fundamentalbegriffes versichert
haben, werden wir in der Lage sein, in schrittweisen Analysen die
Sinnstruktur der Sozialwelt zu untersuchen und auf diese Weise den
methodischen Apparat der verstehenden Soziologie in einer tieferen
Sicht, als dies durch Max Weber geschehen ist, zu verankern” (id.:21).
Anders gezegd, de analyse van het zinsbegrip vindt plaats teneinde de
zinsstruktuur van de sociale werkelijkheid te kunnen onderzoeken en op
deze wijze het methodische apparaat van de verstehende sociologie vast
te leggen (id.:23, 98, 203). Hier blijkt tevens hoe nauw Schiitz de relatie
ziet tussen het theoretische kader van het verstehen en de verstehende
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methode, namelijk dat de verstehende methode zijn grondslag vindt in
de theorie van het verstehen (zie ook id.: 23, 198).

2.2.2. Het gaat Schiitz in de Aufbau echter om de ontwikkeling van het
theoretische kader en hij geeft de methodenproblematiek slechts
beperkte aandacht (vgl. id.:203-204). Ook mij gaat het hier nog om het
theoretische verstehen en niet om het verstehen als methode. Hoe Schiitz
op basis van de idee van de zinvolheid van de sociale wereld zijn
theoretische kader ontwikkelt om deze sociale wereld te analyseren, zal
ik nu laten zien door een aantal elementen uit dit kader naar voren te
halen. Hierbij beperk ik me tot die elementen, die, zoals we later zullen
zien, voor mijn verdere onderzoek van belang zijn.

1)  Weber maakt gebruik van het begrip “zin” om handelen van ge-
drag te onderscheiden (zie p. 64). Dit komt, aldus Schiitz, omdat Weber
bij zinvol gedrag aan doelrationeel handelen denkt en de zin van
handelen gelijkstelt met het motief ervan. Vat men het zinsbegrip echter
ruimer op, dan wordt het duidelijk dat het verschil tussen handelen en
gedrag niet daarin zit dat het eerste subjektief zinvol is en het tweede
niet, maar dat elk van beide een specifieke zin heeft (id.:27-28). Schiitz
duidt daarom zin aan als de manier waarop men naar een gedraging of
handeling kijkt.

Net als Weber plaatst Schiitz echter handelen niet tegenover of
naast gedrag maar vat het tevens op als een bepaald soort van gedrag.
Gedrag definieert Schiitz als een beleving van het bewustzijn waarvan de
zin ontleend wordt aan een spontane aktiviteit. Dat het bij gedrag om
een spontane aktiviteit gaat wil zeggen dat gedrag niet iets is wat de
persoon, die de beleving heeft, gebeurt, zoals pijn of wanneer iemand
anders zijn arm optilt, maar dat het gaat om iets dat door de persoon zelf
verricht wordt. De zin van gedrag is niets anders dan de speciale manier
van kijken die beleving tot gedrag maakt (id.:71-74).

Wat handelen dan van gedrag onderscheidt is dat handelen anders
dan gedrag plaatsvindt volgens een bepaald ontwerp of plan. Hierbij is

? Deze aanduiding van zin door Schiitz is voorlopig. Later zal hij niet alleen een onder -
scheid maken tussen “subjektieve” en “objektieve zin” (vgl. het volgende punt), maar
ook zal hij daarna dit onderscheid verder dan zo invullen dat hij van “objektieve zin”
spreekt als de interpreet bij zijn zinstoekenning kijkt naar het interpretandum als (vol-
tooid) voortbrengsel in zijn zinssamenhang, terwijl hij van “subjektieve zin” spreekt
als de interpreet het interpretandum daarnaast bekijkt in zijn voortgebracht worden en
wel door het voortbrengingsproces als het ware gelijktijdig na te lopen en daarbij
tevens naar de zingeving en zinssamenhang van de voortbrenger te kijken. Zie Schiitz
1974: 186-190.
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het van belang erop te wijzen dat Schiitz een onderscheid maakt tussen
handelen en handeling. Hij spreekt van handelen als het gaat om een be-
paald verloop of proces. Dit “Handeln im Ablauf” is een reeks nu plaats-
vindende belevingen, een reeks belevingen in wording. Een handeling is
het resultaat (Erzeugnis) van handelen; het is voltooid handelen en be-
staat uit belevingen die afgelopen zijn en waarop men na voltooiing
terug kan kijken of die men zich, als men vooruitkijkt, als voltooid
veronderstelt. Wat dan bij een handelen ontworpen wordt is niet het zich
stapsgewijze voltrekkende handelen, dat immers bestaat uit belevingen
op het moment zelf dat deze plaatsvinden, maar de handeling, dit is het
doel van het handelen, dat door het handelen verwerkelijkt moet worden.
Het is deze vooraf ontworpen handeling die de zin vormt van het
handelen. Om het doel van een handeling te bereiken moet een aktor
middelen gebruiken, dit zijn deelhandelingen om het gestelde doel te
bereiken. Zijn deze middelen eenmaal gekozen, dan vormen ze zelf op
hun beurt doeleinden van het handelen en wel tussendoelen ten opzichte
van het einddoel (id.:50, 74- 83).

2)  Bij Weber betekent bedoelde zin twee dingen, aldus Schiitz, na-
melijk 1) de subjektieve zin die aktor aan zijn handeling geeft en die
men via het aktuele verstehen kan achterhalen en 2) de zinssamenhang,
waartoe overeenkomstig de subjektief bedoelde zin een aktueel
begrijpelijk handelen behoort en die via het motivatieverstehen te
achterhalen is (id.:34-35). Kijken we nu naar Schiitz’ kommentaar
hierop, dan moeten we bedenken, dat Schiitz ervan uitgaat dat een ander
van wie men het gedrag of de handelingen interpreteert wat hij doet op
dezelfde wijze zin geeft, als de waarnemer dit zelf doet met zijn eigen
gedrag of handelingen, maar dat de zin die een bepaalde gedraging of
handeling van deze ander heeft volgens waarnemer niet met de bedoelde
zin behoeft samen te vallen, die de betreffende gedraging of handeling
volgens aktor heeft (id.:138-140).

Als we een aantal voorbeelden van het aktuele verstehen nemen,
dan blijkt, aldus Schiitz, dat we de subjektieve zin die aktor zelf aan zijn
handelen geeft niet los van de zinssamenhang kunnen bepalen. We zien
bijvoorbeeld een jager aanleggen op een dier om te schieten. Hoe weten
we echter werkelijk of het om deze handeling gaat? Misschien wil de
jager het dier alleen maar door zijn vizier bestuderen. Het aktuele
verstehen geeft er geen uitsluitsel over om welke van deze twee
handelingen het gaat. Omdat het hier om de subjektieve zin gaat die
aktor zelf met zijn handelen verbindt, laat dit voorbeeld (en ook andere
voorbeelden) zien, dat een aktueel verstehen dat naar deze subjektieve
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zin zoekt niet mogelijk is, als daarmee, zoals bij Weber, bedoeld wordt,
dat de bedoelde zin in de waarneming zelf moet blijken. Wat er feitelijk
plaatsvindt is dat een bepaald handelingsverloop door de waarnemer in
een zinssamenhang geplaatst wordt. Deze zinssamenhang hoeft echter,
zoals uit het uitgangspunt van Schiitz uit de vorige alinea volgt, niet
dezelfde te zijn, als die aktor met zijn handeling bedoelde. Schiitz
spreekt daarom van een objektieve zinssamenhang.

Bij het motivatieverstehen verstaat Weber onder “motief” een
zinssamenhang die de handelende persoon of degene die de handeling
waarneemt als zinvolle reden voor een gedraging voorkomt (vgl. p. 65).
Wat betekent het nu, dat een zinssamenhang voor aktor een zinvolle
reden is, zo vraagt Schiitz zich af. Kennelijk twee dingen: Voor aktor
vormen een zinvolle reden 1) de reeks verwachtingen over wat op de
handeling volgt als gevolg ervan; 2) die belevingen uit het verleden die
hem ertoe brengen zich ook nu weer op een bepaalde wijze te gedragen.
Dit onderscheid wordt door Weber niet gemaakt. Verder is het volgens
Schiitz ook onduidelijk of bij Weber de zinssamenhang die voor aktor
een reden voor zijn gedrag is, samenvalt met de zin die aktor aan zijn
handelen geeft. Schiitz konkludeert dat beide niet kunnen samenvallen,
omdat aktor een handeling pas in een verband kan plaatsen, als hij weet
om wat voor handeling het gaat, dat wil zeggen de zin ervan kent. Deze
bedoelde zin van de handeling kent aktor op grond van de eigenlijk
betekenis van het woord dat naar de handeling verwijst; deze is hem
“fraglos gegeben” (id.:39). Wanneer aktor nu naar de reden ervan,
kortweg als aktor naar een motief vraagt, dan vraagt hij vanuit de
bedoelde zin die hem reeds bekend is naar de belevingen uit het verleden
of naar de toekomstverwachtingen die voor dit handelen relevant zijn.

Op dezelfde manier als de handelende persoon zelf gaat ook
iemand die deze aktor waarneemt bij het motiefmatig verstehen van
diens handelen te werk. Het verschil is evenwel, dat terwijl het zonet
steeds om de subjektieve zin van de handelende persoon ging, het nu om
de objektieve zin gaat, dit is de bedoelde zin op grond waarvan de
handelende persoon volgens de waarnemer handelt. Evenals het aktuele
verstehen kan ook het motivatieverstehen op grond van een objektieve
zin plaatsvinden (id.:36- 40).

Het voorgaande brengt met zich mee, dat volgens Schiitz Webers
onderscheid tussen aktueel en motiefmatig verstehen onhoudbaar is. In
beide gevallen gaat het om het verstehen van een objektieve zinssamen-
hang, terwijl het niet mogelijk is de subjektieve zin te achterhalen.
Schiitz vindt dit onderscheid vanuit een ander oogpunt wel van belang,

72



want er ligt een belangrijk inzicht aan ten grondslag: Het aktuele
verstehen verwijst naar het aktuele verloop van het handelen, waaraan
aktor met zijn handelingen deel heeft en dat door de waarnemer door
zijn aanwezigheid meeérvaren wordt. Het aktuele verstehen is dit direkt
meeérvaren in het leven van alledag. Het is echter vaag en niet expliciet
en verwarrend en onbruikbaar voor de verstehende sociologie. Anders is
dit met het motivatieverstehen. Dit heeft betrekking op handelen dat
afgelopen is. Hierdoor kan men er op een afstand naar kijken. Het is dit
motivatieverstehen, dat de wetenschappelijke methode is voor het
opsporen van subjektieve zin (id.:40-41).

3)  Bij het vorige punt zagen we dat Schiitz een onderscheid maakt
tussen een zinssamenhang die bestaat uit de verwachtingen over wat op
een handeling volgt en een zinssamenhang van belevingen uit het
verleden, die aktor ertoe brengen een bepaalde handeling te verrichten.
In overeenstemming hiermee onderscheidt Schiitz twee soorten
motieven: om-te-motieven en omdat-motieven. Het om-te-motief van een
handeling verwijst naar de verwachtingen die aktor omtrent zijn
handelen heeft en naar het ontwerpkarakter van de betreffende
handeling. Het motief wordt gevormd door de vooraf als voltooid
ontworpen handeling die aktor met zijn handelen tracht te realiseren.
Bijvoorbeeld: Om een vriend te bezoeken (= motief) gaat aktor zijn huis
uit en loopt naar zijn vriends huis in de Dennenlaan. (id.:116-119).
Omdat-motieven  hebben daarentegen niet betrekking op de
toekomstverwachtingen van het handelen maar op aktors belevingen uit
het verleden en deze belevingen uit het verleden brengen aktor ertoe zijn
handelingsplan te ontwerpen. Deze belevingen vormen evenwel volgens
Schiitz pas een omdat-motief, als ze ook werkelijk tot een handeling
hebben geleid of aktor er in ieder geval toe gebracht hebben te beginnen
te handelen; of anders als aktor tenminste een plan om te handelen
ontworpen heeft. Een voorbeeld: Omdat het regent (= omdat-motief)
steek ik een paraplu op (want ik vindt het vervelend om nat te worden).
Maar als het stormt en ik daarom mijn paraplu niet opsteek, vormt de
regen geen omdat-motief om mijn paraplu op te steken, ook al zou ik dit
graag doen. Ben ik van plan mijn paraplu op te steken (maar moet ik nog
eerst dit drukke plein oversteken), dan vormt de regen wel een omdat-
motief voor het paraplu opsteken (id.:122-130).

Naast dit, wat Schiitz noemt, echte omdat-motief, kent hij ook nog
een onecht omdat-motief. Schiitz noemt dit laatste omdat-motief onecht,
omdat het in feite om een andere formulering van het om-te-motief gaat.
Het verschil met het echte omdat-motief ligt daarin, dat het onechte, an-
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ders dan het echte omdat-motief, altijd in de vorm van een om-te-motief
geherformuleerd kan worden. Bijvoorbeeld: De zin “Omdat ik niet nat
wil worden, steek ik mijn paraplu op” kan ook geformuleerd worden als
“Ik steek mijn paraplu op om niet nat te worden”. Zo’n herformulering
is niet mogelijk voor de zin “Omdat het regent, steek ik mijn paraplu
op” (id.: 119-120)."

Er is ook een samenhang tussen het echte omdat-motief en het
om-te-motief. Gaat men uit van een omdat-motief, dan ligt de
samenhang daarin dat dit echte omdat-motief tot het maken van een
handelingsontwerp motiveert. Zoals zojuist al naar voren kwam is er
volgens Schiitz zonder tenminste een aanzet tot een handelingsplan niet
sprake van een omdat-motief. De in dit plan ontworpen handeling is een
om-te-motief om te handelen. Maar ook uitgaande van een om-te-motief
is er steeds een relatie tussen dit om-te-motief en een echt -omdat-
motief. Want vragen we naar de reden voor een bepaald handelingsplan
dat aan een om-te-motief ten grondslag ligt, dan vragen we naar het
omdat-motief ervoor. Het omdat-motief geeft de plaats aan van het
om-te-motief in de totale samenhang van de ervaring van de aktor
(id.:115-130).

2.2.3. Voordat ik voorgaande elementen uit Schiitz’ theoretische kader
als voorbeelden van het theoretische verstehen ga plaatsen en het begrip
“theoretische verstehen” nog wat uitwerk, wil ik eerst op deze elementen
zelf ingaan als voorbereiding op en aanzet tot mijn eigen analysekader.

1) Schiitz maakt een onderscheid tussen handelen als een verloop en
handeling als resultaat van dit handelen (zie p. 71). Een bezwaar tegen
dit onderscheid is dat het moeilijk toepasbaar is, wanneer (en hier
gebruik ik nog even de terminologie van Schiitz) er sprake is van
handelingen die het handelen zelf als doel hebben, waardoor er al een
handeling kan zijn, terwijl het handelen nog voortduurt en niet voltooid
is. Anders gezegd, Schiitz’ onderscheid tussen handelen en handelingen
is problematisch in het licht van het door Aristoteles ingevoerde
onderscheid tussen poiesis en praxis, dat bepaald wordt door de aard van
het doel, dat aan de handeling ten grondslag ligt. Bij poiésis gaat het om
een doen “[das] objektive Resultate in der Welt [anstrebt], die am Ende
des Prozesses als selbstindige Produkte vorliegen. Ein derartiges Tun
heiflit Herstellen, Machen oder Produktion ...”. Bij praxis echter

!9 In feite zegt Schiitz het omgekeerde, namelijk dat het om-te-motief ook in de vorm
van een omdat-zin geformuleerd kan worden. Zoals eenvoudig kan worden nagegaan is
mijn weergave preciezer.

74



“[erreicht] die Tatigkeit ... ihr Ziel, ohne Produkte zu erzeugen: sie
verwirklicht ihren Zweck im Tun selber” (Bubner 1982:75). Voor
laatstgenoemde handelingen is Schiitz’ onderscheid niet bruikbaar.

Voorbeelden van praktische handelingen zijn lezen, hardlopen en
andere sportieve aktiviteiten (met name in de rekreatieve sfeer), kijken,
nadenken. Dergelijke handelingen zijn al voltrokken op het moment dat
deze zich voltrekken en nog voortduren en het verloop ervan nog niet
afgesloten is. Bij deze aktiviteiten is er al een handeling aanwezig (iets
voltooids), terwijl het bijbehorende handelen nog aan de gang is. “Man
sieht und hat in eins damit gesehen, man denkt und hat schon gedacht,
man lebt und hat bereits gelebt. Der Akt trigt sein Ende in sich. Das
Lesen eines Buches etwa vollzieht sich auf jeder Seite und mit jeder
gelesenen Zeile hat man die Lesepraxis auch je und je vollzogen. Es
wire schief, anldBlich des SchluBwortes zu sagen, nun erst sabe man
gelesen, so als sei die letzte Seite das zu erreichende Ziel” (id.:71;
kursief Bubner). Verloop en doel van het verloop, verloop en resultaat
van het verloop zijn niet te scheiden. Want het verloop zelf is doel en
resultaat.

In dit laatste verschilt een praktische handeling van een poietische
handeling, zoals het open zetten van een raam, het opsteken van een
paraplu, het repareren van een fiets of het maken van een tafel, die een
doel heeft of nastreeft, dat buiten het handelen zelf ligt. Men heeft
gelezen, als men het boek even terzijde legt, ook al komt men tegen zijn
bedoeling in er niet meer toe verder te lezen. Men /eeft de fiets echter
niet gerepareerd, als men er even mee ophoudt en er niet meer toe komt
met de klus verder te gaan (opvallend is hier ook, dat het wel mogelijk is
te zeggen “men heeft gelezen”, dus zonder objekt te noemen, maar niet
“men heeft gerepareerd”. De beschrijving van een poietische handeling
bevat, anders dan die van een praktische handeling, altijd het objekt van
de handeling).

Maar ook als we alleen naar poietische handelingen kijken, geeft
het onderscheid tussen handelen en handeling problemen. Niet bij alle
poietische handelingen is het namelijk even duidelijk, wanneer het doel
ervan bereikt is en dus het handelen voltooid is. Na een fietstocht op een
warme dag drink je om je dorst te lessen. Een volle maag is echter ook
niet prettig, dus wil je niet meer drinken dan nodig is. Hoeveel dit is, is
echter moeilijk te bepalen. Het is daarom mogelijk dat het handelen
drinken nog voortduurt, terwijl het doel al bereikt is en de handeling dus
voltooid is.
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Nu wil het voorgaande niet zeggen, dat Schiitz’ onderscheid
tussen handelen en handeling zonder meer onbruikbaar is (zie bijv.
Bader 1991: 63-64). Wel wil ik konstateren dat het in zijn algemeenheid
niet geldt, zowel wanneer het zoals zojuist om een poietische handeling
gaat, als wanneer het zoals eerder om een praktische handeling gaat (zie
ook Hubig 1985:88-91). Ik laat het probleem verder rusten en zal gezien
bovenstaande bezwaren “handelen” en “handeling” (en in aansluiting
hierbij “gedrag”, “zich gedragen” en “gedraging”, evenals “doen” en
“daad” en overeenkomstige termen) niet begripsmatig onderscheiden
maar alleen in hun grammatikaal gebruik.

2)  Evenals Weber ziet Schiitz handelen als een bepaald soort gedrag
(zie p. 70). Mijn bezwaar hiertegen heb ik al eerder laten blijken (zie p.
67). Anders dan Weber noemt Schiitz ook gedrag zinvol. Schiitz ge-
bruikt echter een ander, veel ruimer, zinsbegrip dan Weber. In I1.3.1 heb
ik zelf het begrip “zin” gekoppeld aan een verstehende benadering, waar-
van ook “handelen” een basisbegrip is. De verstehende benadering staat
hier tegenover de verklarende benadering, waarin voorbij gegaan wordt
aan de zinvolheid van wat mensen doen en dit opgevat wordt als (niet
zinvol) gedrag. Ik wil deze koppeling vooralsnog handhaven. Mijn
bezwaar tegen Schiitz is echter niet zozeer zijn ruimer zinsbegrip en ook
niet dat hij zegt dat gedrag zin heeft, maar dat gedrag, dat door Schiitz
als een beleving wordt opgevat (zie p. 70), zijn betekenis ontleent aan de
zin die de persoon die zich op een bepaalde wijze gedraagt zelf aan dit
gedrag geeft. Mijns inziens ligt de essentie van het verschil tussen
handelen en gedrag juist daarin, dat men spreekt van handelen als men
wat mensen doen bekijkt vanuit de zin die zij zelf in hun daden leggen,
terwijl als men van gedrag spreekt aan deze zin juist voorbijgegaan
wordt, ook als het mogelijk is een gedraging als een handeling te
analyseren. Mensen kunnen dingen doen zonder zich ervan bewust te
zijn het op een door een onderzoeker gekonstateerde wijze te doen.
Hierin ligt juist de zin van veel (sociaal-)psychologisch en sociologisch
experimenteel onderzoek. Het kan evenwel zijn dat een persoon een
bepaalde daad van hem- of haarzelf zelf als gedrag beschouwt, door er
als een externe waarnemer naar te kijken, en daarmee deze daad de zin
van gedrag geeft. Dat deze persoon zijn of haar daad deze zin geeft is
daarmee nog geen reden om deze daad vervolgens als handeling te gaan
beschouwen, omdat deze zin daarmee nog niet de zin is op grond
waarvan hij of zij handelde. Ik wil het hier bij deze korte aanduidingen
van het onderscheid tussen gedrag en handelen verder laten. In het
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volgende hoofdstuk kom ik hierop en op de betekenis van “zin” voor dit
onderscheid uitvoerig terug.

3)  Volgens Schiitz is aktueel verstehen in de zin van Weber niet mo-
gelijk. Anders dan Weber stelt is het volgens Schiitz niet mogelijk de
door aktor bedoelde zin van diens handelingen te achterhalen maar
alleen de objektieve zin, die een handeling volgens de waarnemer ervan
heeft. Verder komt volgens Schiitz ook, anders dan Weber zegt, de
procedure van het aktuele verstehen neer op het plaatsen van een
handeling in een zinssamenhang. Op grond van beide argumenten vindt
Schiitz het niet nuttig aktueel verstehen in de zin van Weber van het
motivatieverstehen te onderscheiden (zie pp. 71-73). 1k wil dit laatste
argument van Schiitz eens bekijken."

Ik kan ermee instemmen, dat het aktuele verstehen van een hande-
ling neerkomt op het plaatsen van zo’n handeling in een zinssamenhang.
Maar brengt dit argument mee, dat aktueel verstehen in dit opzicht niet
van motivatieverstehen verschilt? Mijns inziens is dit verschil er wel.
Dit wordt duidelijk als we bedenken, dat het woord “zin” (ook in het
Duits) twee betekenissen heeft die in dit verband van belang zijn,

" Wat het eerste argument van Schiitz aangaat lijkt me dit in zoverre korrekt, dat men
niet kan weten of de door aktor subjektief bedoelde zin van een handeling overeenkomt
met de (objektieve) zin die de handeling volgens een waarnemer heeft. Dit lijkt me
echter geen argument tegen het aktuele verstehen. Meer nog, het lijkt me strijdig met
de uitgangspunten van Schiitz’ idee van het “Fremdverstehen”, namelijk dat de
belevingen van een ander en van mezelf in principe overeenkomen. Op grond van deze
overeenkomst van de ander met mezelf weet ik, dat de zinssamenhang die ik zie in wat
een ander doet overeenkomt met een specifieke zinssamenhang in het bewustzijn van
de ander (zie Schiitz 1974:152-157). Dan is het echter in principe ook mogelijk de
subjektief bedoelde zin die een handeling voor een ander heeft te achterhalen. Want
om vanuit de zinssamenhang te begrijpen wat het om-te-motief voor een handeling van
alter is moet men ook begrijpen om wat voor een handeling het volgens alter gaat. En
in zoverre als het mogelijk is op grond van het uitgangspunt van het “Fremdverstehen”
dit om-te-motief te begrijpen, is dit dan ook het geval met de subjektief bedoelde zin.
Men kan echter nooit zeker weten of de gedane analyse korrekt is en dat het inderdaad
om alters subjektief bedoelde zin gaat.

Ook het elders door Schiitz ontwikkelde adekwaatheidspostulaat, dat stelt dat de so-
ciaalwetenschappelijke begrippen bij de common-sensebegrippen en alledaagse
ervaringen van handelende mensen moeten aansluiten en voor hen begrijpelijk moeten
zijn (Schiitz 1962:44), is te zien als een poging de subjektief bedoelde zin te vangen.
Het is een algemeen wetenschappelijke probleem dat een onderzoeker altijd in principe
in twijfel verkeert of hij met behulp van zijn methoden tot ware theorieén kan komen.
Dit geldt speciaal als, zoals Schiitz doet, ervan uitgegaan wordt dat
sociaalwetenschappelijke begrippen interpretaties van interpretaties zijn. Maar men
kan altijd proberen, zoals Schiitz ook doet, de subjektieve ervaringen van anderen zo
goed mogelijk te benaderen.
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namelijk “betekenis” en “bedoeling”. Ik zal het onderscheid eerst aan de
hand van een taalvoorbeeld illustreren. A zegt: “Het regent”. Vragen we
naar de betekeniszin van deze opmerking, dan houdt de opmerking in,
dat A naar een bepaalde weersgesteldheid verwijst waarbij
waterdruppels uit de Iucht vallen. Gewoonlijk zal A haar opmerking
echter niet zo maar maken maar er iets mee beogen. Dit kan
bijvoorbeeld zijn: “Neem een paraplu mee”, of “lk ga maar niet
wandelen”, of “Laten we met de auto gaan in plaats van op de fiets”. In
deze gevallen gaat het niet om de betekeniszin van de opmerking maar
om de bedoelingszin: A maakt haar opmerking niet zozeer om een
weersgesteldheid te konstateren maar vanwege de konsekwenties die
deze weersgesteldheid (voor haar) heeft.

Op dezelfde manier kunnen we ook een onderscheid maken tussen
de betekeniszin en bedoelingszin van handelingen. Schiitz heeft gelijk in
zijn voorbeeld van p. 71, dat we een kontekst nodig hebben om te
bepalen, of een jager zijn geweer aanlegt om te schieten of alleen om
door het vizier te kijken. Maar stel nu, dat we de handeling van de jager
hebben geinterpreteerd als richten om een dier door het vizier te
bestuderen (bijvoorbeeld omdat we weten dat zijn patronen op zijn) en
dat uit de kontekst blijkt, dat deze interpretatie korrekt is, en dat deze
door de jager zelf bevestigd wordt. Wil dit nu zeggen dat we de
handeling vanuit het motief begrepen hebben? Naar mijn mening is dit
niet het geval, ook niet als we uitgaan van het analysekader van Schiitz.
Want ook al is de betekeniszin van de handeling korrekt beschreven, dan
nog weten we niets of onvoldoende van de ervaringen uit het verleden of
de toekomstverwachtingen, de echte omdat-motieven en de om-te-
motieven, om van een motiefmatig verstehen te kunnen spreken. Net
zoals aktor zelf vanuit de bedoelde zin van zijn handelingen het motief
van de handeling kan analyseren en begrijpen,'? heeft een waarnemer de
betekeniszin van een handeling nodig om de bedoelingszin ervan te
kunnen begrijpen. Om de bedoelingszin van een handeling te begrijpen
moeten we bijvoorbeeld weten, dat de jager ook etholoog is, dat hij zijn
verrekijker kapot heeft laten vallen, dat hij werkt aan een publikatie over
vossen, enz. Deze kontekst maakt wel deel uit van de bedoelingszin van
de handeling maar niet van de betekeniszin ervan."

12 Bedoelde zin, dus niet bedoelingszin. Zie p. 72.

" Het lijkt me niet zinvol de handeling te omschrijven als het werken aan een publika-
tie over vossen, ook al is dit het uviteindelijke doel van aktor: Ten eerste is publiceren
geen eenmanszaak en het is daarom moeilijk om van een handeling te spreken. Ten
tweede lijkt me dit niet zinnig, omdat, wanneer we de kontekst zo ruim nemen, er
weinig tegenin te brengen is deze nog verder te verruimen en de publikatie als een
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Dat het onderscheid tussen betekeniszin en bedoelingszin zinnig
is, blijkt ook in geval per vergissing een verkeerde handeling wordt
uitgevoerd. Bijvoorbeeld: De jager richt zijn geweer op een dier, maar
het is al bijna donker en hij ziet pas als hij door zij vizier kijkt dat het
om een hond gaat en niet om een vos, zoals hij aanvankelijk dacht. De
betekeniszin van de handeling is nu veranderd: de handeling is het
richten op een hond en niet op een vos (anders was het niet mogelijk de
handeling als vergissing, als “verkeerde handeling”, te interpreteren). De
bedoelingszin van de handeling is echter gelijk gebleven. Uit
voorgaande analyse blijkt ook, dat de kontekst van de betekeniszin en
die van de bedoelingszin van een handeling verschillen: de kontekst die
duidelijk maakt om wat voor handeling het gaat zal gewoonlijk
onvoldoende informatie geven over de om-te-motieven en de echte
omdat-motieven en omgekeerd.

Dit wil overigens niet zeggen dat de betekeniszin en de
bedoelingszin van elkaar los te koppelen zijn. Apel heeft in zijn kritiek
op Von Wright er terecht op gewezen, dat beide elkaar ondersteunende
aspekten van het verstehen zijn (zie p. 48): de beschrijving van de
betekeniszin van een handeling door een waarnemer is alleen dan
korrekt, als de beschreven handeling inderdaad de handeling is die aktor
bedoelt uit te voeren (tenzij het uiteraard om een vergissing gaat; maar
ook dan is pas in het licht van de motieven van aktor te interpreteren dat
het om een vergissing gaat). Bijvoorbeeld: een waarnemer ziet een jager
zijn geweer op een vos richten en door het vizier kijken; de jager schiet
niet. Is nu de konklusie terecht, dat het hier om de handeling “een vos
bestuderen” gaat? Dit behoeft niet het geval te zijn. Mogelijk werd de
jager gehinderd om te schieten of was de vos te snel verdwenen, maar
ontging dit de waarnemer. Dat het inderdaad om de handeling “een vos
bestuderen” gaat kan dan ook alleen in het licht van de motieven van de
jager en diens eigen interpretatie van zijn gedrag bevestigd worden. Dit
neemt niet weg, dat het bij betekeniszin en bedoelingszin om twee
verschillende zaken gaat.'* Dit wordt verder nog duidelijk, als we
bedenken dat de betekeniszin van een handeling kan aansluiten bij
verschillende mogelijke bedoelingszinnen. "

middel voor een verder doel te zien, bijv. promotie. In laatste instantie is er dan maar
één handeling, nl. leven.

14 Zie ook Bhaskar 1987:165. Bhaskar maakt eenzelfde onderscheid door de “meaning”
van een handeling of uiting te onderscheiden van de “intention” ervan. Hij koppelt
beide echter niet aan het begrip “zin”.

!5 Overigens kunnen betekeniszin en bedoelingszin van een handeling soms samenval -
len. De jager ziet een dier lopen. Is het een wezel of een hermelijn? Hij kijkt alleen uit
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4)  Tot slot wil ik nog een tweetal opmerkingen maken over Schiitz’
“echt omdat-motief ™.

a) Ik heb hierboven Schiitz’ begrip “echt omdat-motief” uitgelegd
alsof het zonder meer duidelijk is wat Schiitz eronder verstaat. In feite is
hij echter minder duidelijk. Schiitz voert het begrip in aan de hand van
het volgende voorbeeld: Iemand pleegt een moord, bijvoorbeeld om het
geld van het slachtoffer te bemachtigen (dit is dus het om-te-motief). Hij
is echter moordenaar geworden, omdat hij hiertoe door zijn kameraden
gebracht is. Dit laatste noemt Schiitz het echte omdat-motief, omdat het
hier gaat om belevingen uit het verleden, die duidelijk maken hoe de
moordenaar tot zijn handelingsplan (dat aan zijn om-te-motief ten
grondslag lag) gekomen is. Het echte omdat-motief maakt duidelijk
waarom de moordenaar juist een moord pleegde om aan geld te komen
en waarom hij bijvoorbeeld niet een baan had gezocht. Na zijn
presentatie van dit voorbeeld legt Schiitz het begrip “echt omdat-motief”
verder uit op de manier zoals ik dat hierboven op pp. 73-74 weergegeven
heb.

Naar mijn mening gaat het bij de verdere uitwerking door Schiitz
van het echte omdat-motief en in het hierboven aangehaalde voorbeeld
echter om twee verschillende zaken. Laten we nogmaals het voorbeeld
van p.73 nemen: Omdat het regent steek ik een paraplu op. Dit
voorbeeld stond ook model voor de verdere uitwerking van het echte
omdat-motief door Schiitz Het verschil tussen dit voorbeeld en dat van
de moordenaar is, dat het opsteken van de paraplu omdat het regent en
omdat ik niet nat wil worden een bewuste reaktie op de regen is, terwijl
de moord (gewoonlijk) geen bewuste reaktie op de invloeden uit de
omgeving is (zie Bernstein 1985:162).'° Juist vanwege dit laatste kunnen

nieuwsgierigheid door zijn vizier en ziet dat het een wezel is. In dit geval vallen de be-
tekeniszin en de bedoelingszin samen: In beide gevallen is de handeling “kijken om
wat voor dier het gaat”. Men kan echter stellen dat het doel van de handeling
bevredigen van nieuwsgierigheid is. Evenzeer is te verdedigen dat in dit geval
“bevredigen van nieuwsgierigheid” ekwivalent is aan “kijken om wat voor dier het
gaat”.

1 Er is echter wel sprake van een bewuste reaktie in het volgende geval: Omdat M
geldgebrek heeft en omdat zijn vrienden hem zeggen dat het vermoorden van S en het
roven van S’ geld een gepast middel is om dit probleem op te lossen, vermoordt M S
om diens geld te roven. In dit voorbeeld is de moord wel (mede) een bewuste reaktie
van M op zijn omgeving. De tekst in Schiitz’ Aufbau, pp. 122-123 is enigszins ondui-
delijk en laat eventueel, naast mijn uitleg in mijn tekst, ook de uitleg zojuist in deze
voetnoot open, hoewel deze laatste uitleg niet de meest aannemelijke is. Zo zegt
Schiitz op p. 123: “daB gewisse Erlebnisse des Morders, ndmlich die Einwirkung seiner
Genossen auf ihn, eine ‘Disposition’ dafiir geschaffen haben, dal er sein
Handlungsziel durch ... Setzung des Mittels ‘Totung eines Menschen’ herbeizufiihren
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invloeden vanuit de omgeving in een rechtszaak reden zijn om een
moordenaar verminderd toerekeningsvatbaar te verklaren. Omdat in het
voorbeeld van de moordenaar de handeling (gewoonlijk) geen bewuste
reaktie op het moordenaarsmilieu is, kan dit milieu ook niet gelden als
een omdat-motief voor de handeling. Dit milieu is geen omdat-motief
voor de handeling van de moordenaar maar een oorzaak van diens
gedrag.

b)  Op p.73 bleek dat Schiitz alleen van een echt omdat-motief
spreekt, als de betreffende beleving aktor ertoe brengt een
handelingsplan te (gaan) ontwerpen. Neem echter het volgende
voorbeeld: Gewoonlijk steekt aktor haar paraplu op als het regent en zij
buiten loopt. Het stormt echter en aktor vindt het daarom beter geen
paraplu op te steken. Is in dit geval de regen geen omdat-motief om de
paraplu op te steken, aangezien deze handeling uiteindelijk niet
plaatsvindt, ook al is dit niet plaatsvinden het gevolg van een bewuste
overweging? En wat is de status van de ervaring dat het bij storm beter
is geen paraplu op te steken? Deze ervaring kan voor Schiitz geen
omdat-motief zijn, omdat deze niet in een handelingsplan resulteert maar
juist het handelingsplan “paraplu opsteken” tegenhoudt. Het lijkt me
evenwel beter ook van omdat-motieven te spreken, als een ervaring uit
het verleden voor aktor een overweging is om te handelen, ook al
resulteert deze ervaring niet feitelijk in een handelingsplan. Men kan dan
een onderscheid maken tussen effektieve en niet-effektieve echte omdat-
motieven, al naar gelang er wel of niet sprake is van een (aanzet tot een)
handelingsplan. Verder wijst het voorbeeld erop dat het, zoals Weber dit
doet (zie p. 63), beter is ook van handelen te spreken, als aktor iets
nalaat (i.c. het paraplu opsteken) of duldt (i.c. het nat worden)."”
Ervaringen uit het verleden die aktor ertoe brengen niet (op een bepaalde

entwarf ...” (kursief HbdW). Het woord ‘dispositie’ wijst erop dat Schiitz de
aansporing om te moorden niet als aansporing tot deze moord ziet maar algemeen als
aansporing om moord als aanvaardbaar middel in het algemeen te zien, dat wil zeggen
als het bijbrengen van een bepaalde mentaliteit. Dat Schiitz dit laatste inderdaad
bedoelt, blijkt ook uit twee artikelen in zijn Collected Papers I, waar hij het echte
omdat-motief voor dit voorbeeld als volgt aanduidt: “The murderer has been motivated
to commit his acts because he grew up in an environment of such and such a kind,
because, as psycho-analysis shows, he had in his infancy such and such experiences,
etc.” (Schiitz 1962:70). Het enige dat kennelijk voor Schiitz van belang is, wil er
sprake zijn van een echt omdat-motief, is dat er sprake is van belevingen uit het
verleden, die de dader ertoe gebracht hebben te doen wat deze deed (ibid.; zie ook
id.:22).

7 Voor zover het uiteraard bij het nalaten of dulden inderdaad om een daad gaat die als
handeling is te duiden (zie hoofdstuk IV).
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manier) te handelen wil ik in overeenstemming hiermee ook tot de echte

omdat-motieven rekenen. Om ze van de (niet-)effektieve motieven te

onderscheiden wil ik ze fegen-motieven van de nagelaten handeling noe-
18

men.

2.2.4. Hiermee sluit ik mijn opmerkingen over Schiitz’ theoretische
kader af, die grotendeels al vooruitlopen op wat ik in de volgende
hoofdstukken aan de orde zal stellen. Ik keer nu terug tot het hoofdthema
van dit hoofdstuk, namelijk de afbakening van het ontische verstehen,
het theoretische verstehen en het verstehen als methode, en met name tot
het theoretische verstehen, dat mij de aanleiding gaf op het theoretische
kader van Schiitz in te gaan. Wat heeft de bespreking van het
theoretische verstehen bij Schiitz ons opgeleverd?

We zagen hoe Schiitz net als Weber uitgaat van een zinvolle
sociale werkelijkheid en wel daarvan dat de sociale werkelijkheid op
zinvolle wijze is opgebouwd. Deze zijnswijze van de sociale wereld
vormt echter ook het uitgangspunt voor de vorming van het kader voor
de analyse van deze zelfde sociale wereld. Vervolgens zagen we dan hoe
bij Schiitz “verstehen” en “zin” de basisbegrippen van zijn analysekader
vormen, hoe het zinsbegrip ten grondslag ligt aan zijn handelingsbegrip
en hoe hij motieven ziet als bepaalde zinssamenhangen en wel hetzij als
zinssamenhangen die betrekking hebben op het verleden (omdat-
motieven), hetzij als zinssamenhangen die betrekking hebben op de
toekomst (om-te-motieven). Met andere woorden, hier blijkt hoe bij
Schiitz het ontische verstehen, dat daarin bestaat dat de sociale
werkelijkheid zinvol is voor de mensen die deze werkelijkheid uitmaken
en dat ze daarom verstehend, interpreterend, met elkaar om dienen te
gaan, het uitgangspunt is voor het theoretische verstehen, dat het
analysekader voor deze sociale werkelijkheid omvat, zoals Schiitz dit
ook zelf zo treffend in eigen woorden in de eerste zin van het citaat op
p. 68 formuleert.

2.3. Het theoretische verstehen nader bepaald

2.3.1. Het theoretische verstehen heb ik hierboven (p. 60) aangegeven
als een perspektief op de sociale werkelijkheid, of ook, zoals
bijvoorbeeld zojuist nog, als een kader om de sociale werkelijkheid te
analyseren. Door nu te spreken van perspektief of kader heb ik willen
aangeven, dat het bij het theoretische verstehen niet gaat om de analyse,

'8 Een tegen-motief is dus tevens een motief véér het nalaten of dulden.
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of liever de theoretische neerslag van de analyse van één of meer
konkrete situaties. Het theoretische verstehen bevat wel begrippen en de
relaties tussen deze begrippen, maar het theoretische verstehen is zelf
geen theorie in die zin, dat het bijvoorbeeld uitspraken bevat over
bepaalde verbanden in de konkrete werkelijkheid, of dat het wat zich
voordoet of heeft voorgedaan in de werkelijkheid theoretisch beschrijft,
generaliseert of interpreteert. Het theoretische verstehen is juist een
kader waarbinnen dergelijke theorieén worden gevormd. Het is een
benaderingswijze die aangeeft hoe men naar de werkelijkheid kijkt ten
einde tot dergelijke theorieén te kunnen komen. Pregnant gezegd, het
theoretische verstehen is geen verstehende theorie. Het theoretische
verstehen geeft bijvoorbeeld aan wat rationeel handelen is en wat het
verschil is tussen echte omdat-motieven en om-te-motieven (vgl. Schiitz
hierboven), een verstehende theorie van, bijvoorbeeld, sociale aktie zal
deze begrippen gebruiken en invullen door aan te geven op grond van
wat voor motieven mensen ertoe overgaan een aktiegroep te vormen en
via welke stappen ze trachten hun handelingsplan te realiseren. Of in de
terminologie van Gregson: het theoretische verstehen is een tweede-
ordetheorie, een verstehende theorie is een eerste-ordetheorie. Een
tweede-ordetheorie houdt zich niet bezig met “theorizing the unique (i.e.
with explaining the events or contingencies of particular periods or
places) but with conceptualizing the general constituents of human
society (i.e. agency, structure, time, space, power ...)”. Eerste-
ordetheorieén daarentegen “suggest concepts which can be transferred
immediately into an empirical setting (for instance wage labour, the
labour process, industrial restructuring, masculinity/femininity ...)”
(Gregson 1989:245).

Door het theoretische verstechen een “benaderingswijze” te
noemen wil ik evenwel niet suggereren, dat de keuze tussen een
verstehende en een verklarende benadering willekeurig is in die zin, dat
een verstehende benadering zonder problemen tegen een verklarende
benadering ingeruild kan worden, als het onderzoeksdoel hiertoe
aanleiding geeft. 1k spreek hier van “benaderingswijze” om aan te geven
dat het mniet noodzakelijk is de sociale werkelijkheid vanuit een
verstehend perspektief te analyseren en dat de keuze voor een verklarend
perspektief mogelijk is, als dit in overeenstemming is met het
onderzoeksdoel. In II.3.1 heb ik er echter op gewezen, dat door de
verstehende aard van de sociale werkelijkheid het verklarende per-
spektief niet onproblematisch is. Ik kom hierop, en meer in het algemeen
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op de relatie tussen verstehen en verklaren, in hoofdstuk V (en met name
in V.6.4) terug.

2.3.2. Schiitz ontwikkelt zijn theoretische kader als voorbereiding op de
ontwikkeling van de methode van het verstehen (zie p. 69). Dit is ook
het geval bij Weber, zij het dat deze dit niet zo uitdrukkelijk zegt (zie
p. 66). Ook ik heb hierboven al gewezen op de nauwe relatie die er
bestaat tussen het theoretische kader en de methode, zowel wanneer het
gaat om het verstehen als om het verklaren (zie 11.3.1). Wanneer we
echter eenmaal over een theoretisch analysekader van begrippen en
relaties tussen deze begrippen beschikken, dan is dit nog niet zonder
meer geschikt om tot een nieuwe methode uitgewerkt te worden. Dat we
een objekt, zoals een handeling, een kultuuruiting of een institutie,
willen verstehen, willen analyseren, wil zeggen, dat we iets over dit
objekt willen weten, oftewel dat we vragen stellen over dit objekt.
Welke vragen relevant zijn ligt besloten in het theoretische kader. Het
theoretische kader geeft de richting aan van de vragen en de aard van de
antwoorden die we verwachten en als korrekt beschouwen (vgl.
Gadamer 1972:344 e.v., 351 e.v.). Wat de richting van de vraag betreft,
het is bijvoorbeeld bij handelen (als handelen) niet zinvol te vragen naar
de oorzaak ervan, omdat, zoals we zullen zien, “handelen” verwijst naar
een analyse in termen van de zin die aktor zelf aan deze daad geeft,
terwijl “oorzaak” verwijst naar een analyse in termen van de zin die een
onderzoeker aan deze daad geeft, terwijl de zin die aktor eraan geeft
buiten beschouwing wordt gelaten."” Evenzo is de vraag naar de reden
van een gedraging niet relevant. In beide gevallen is er sprake van wat
Ryle een “kategoriefout” heeft genoemd: er worden begrippen met
elkaar in verband gebracht die tot elkaar uitsluitende kategorieén (in dit
geval analysekaders) behoren (Ryle 1984:15-18). We vragen naar de
redenen van handelingen, en wel als we geinteresseerd zijn in de
overwegingen die aktor zelf aan zijn of haar handelingen ten grondslag
legde; we vragen naar de oorzaken van gedrag, en wel als we
geinteresseerd zijn in de gebeurtenissen die maakten dat het gedrag
optrad (zie Apel 1979a:198 e.v.). Behalve naar de reden van een
handeling kunnen we bijvoorbeeld ook vragen naar de intentie ervan;
behalve naar de oorzaak van een gedraging kunnen we ook vragen naar

1% Zoals in de meeste definities van het begrip “oorzaak” het geval is. Uiteraard is het
mogelijk het oorzaaksbegrip zo te definiéren, dat het wel verwijst of kan verwijzen
naar de koppeling die aktor zelf bij zijn of haar handeling legt tussen een bepaalde
omstandigheid en de betreffende handeling en wel zo dat aktor vanwege deze
omstandigheid (die dan oorzaak wordt) aldus handelde.
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de funktie ervan. Maar steeds is de aard van het antwoord zo, dat
wanneer het om het verstehen gaat een antwoord verlangd wordt in
termen van de zin die aktor zelf aan diens daad toekent, anders dan
wanneer het gaat om het verklaren van gedrag, waarbij aan deze zin
voorbijgegaan wordt (als de daad al een dergelijke zin toegekend zou
kunnen worden). Met dit voorbeeld loop ik echter al op de komende
hoofdstukken vooruit. Waar het hier om gaat is, dat het theoretische ver-
stehen, het analysekader van het verstehen (maar evenzeer het analyseka-
der van het verklaren), niet alleen bestaat uit begrippen en relaties, maar
dat het dient uit te monden in een vraagstelling, die bestaat uit een of
meer vragen.

De vraagstelling van het verstehen is gericht op het blootleggen
van de zin van een handeling, kultuuruiting, institutie en andere
relevante objekten. Hierboven heb ik wat betreft handelingen een
onderscheid gemaakt tussen de betekeniszin en de bedoelingszin van een
handeling (p. 78). Vragen we naar de betekeniszin van een handeling,
dan krijgen we de vraag “Wat is dat voor een handeling?”, vragen we
naar de bedoelingszin, dan krijgen we de vraag “Waartoe deed zij die
handeling?”. Deze laatste vraag stellen we, zo kunnen we ook zeggen,
als we geinteresseerd zijn in de infentie van een handeling. Zoals ik in
VI.2.1 zal laten zien, moet, in aansluiting bij Schiitz’ onderscheid tussen
(echte) omdat-motieven en om-te-motieven, de intentie van een
handeling onderscheiden worden van de reden ervan. Vragen we naar de
reden van een handeling, dan krijgen we de vraag “Waarom (op welke
gronden) deed zij die handeling?”.

Von Wright spreekt alleen van verstehen, als het hem om de wat-
is-vraag gaat. Dit “explikatieve verstehen” gaat volgens hem aan het
intentionalistische verklaren vooraf (zie p. 21). Apel heeft er evenwel op
gewezen, dat het intentionalistische verklaren ook een vorm van
verstehen is en dat dit gekoppeld is aan de vraag “Waarom (op welke
gronden) deed zij die handeling?” (zie pp. 46-48). Hiermee onderscheidt
Apel twee vragen voor het handelingsverstehen (zie verder Apel 1979a).
Een omgekeerde kritiek is te geven op Schwemmer, omdat hij bij het
verstehen (of, zoals hij het meestal noemt, “deuten”) van handelingen de
vraag naar de betekeniszin van handelingen veronachtzaamt (zie
VIIL.3.1). Schwemmers handelingsverstehen kent daarmee slechts één
vraag (overigens komt het idee dat men van een vraag uit moet gaan bij
Schwemmer niet voor; het is bij hem impliciet). Gaan we er echter van
uit, dat we de betekeniszin van een handeling van de bedoelingszin
moeten onderscheiden en dat we verder een onderscheid moeten maken
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tussen de bedoeling of intentie van een handeling en de reden ervoor,
dan is er niet sprake van één verstehensvraag (Von Wright en
Schwemmer®) of van twee vragen (Apel), maar dan bestaat de
vraagstelling van het handelingsverstehen uit drie afzonderlijke vragen.
Deze drie vragen zijn als de hoofdvragen van het handelingsverstehen te
beschouwen.

3. Het verstehen en het probleem van de methode

3.1. Methode als beantwoording van de vraagstelling van het
theoretische verstehen

3.1.1. Hebben we eenmaal een vraagstelling voor het verstehen ontwik-
keld en weten we wat we over een objekt, in dit geval handelingen,
willen weten, dan kunnen we overgaan tot de beantwoording van de
vraagstelling. Wanneer is er evenwel sprake van een korrekt antwoord
en hoe komt men tot zo’n antwoord? Met deze problematieck komen we
op het gebied van de derde soort van verstehen die ik onderscheiden heb,
namelijk het verstehen als methode. Het verstehen als methode is de
uitwerking van de vraagstelling van het theoretische verstehen met het
doel om tot een korrekt antwoord op deze vraagstelling te komen; of
anders gezegd, ervan uitgaande dat het theoretische kader de aard van de
antwoorden aangeeft die we verwachten en als korrekt beschouwen (zie
p. 84), is het verstehen als methode de uitwerking van de theoretisch
verstehende vraagstelling met het doel om geldige kennis in de zin van
het verstehen te verkrijgen. Dit komt overeen met de opvatting van
Apel, voor zover hij het Sinnverstehen en het doelrationele verstehen
ziet als de beantwoording van de hoofdvragen van het verstehen (zie
I1.2.2 en Apel 1979a:197-205). Evenzo ziet Von Wright zijn
explikatieve verstehen als de beantwoording van de verstehende wat-is-
vraag, terwijl, zoals zonet nog bleek, Apel heeft laten zien, dat ook Von
Wrights intentionalistische verklaring te zien is als de beantwoording
van één van de hoofdvragen van het verstehen. Ik heb er terloops al op
gewezen, dat ook het analysekader van het verklaren uitloopt op een
vraagstelling (p. 85). Dat een methode moet worden gezien als de
beantwoording van een vraagstelling is dan ook niet specifiek voor het

2 Op p. 259 zullen we zien, dat een welwillende interpretatie van Schwemmers theorie
voor het begrijpen van handelingen het toelaat hierin de vraag naar de intentie (bedoe-
ling) van aktors handeling van de vraag naar de redenen ervoor te onderscheiden.
Schwemmer zelf maakt dit onderscheid echter niet en hij ziet niet dat bij het verstehen
van een handeling de vraag naar aktors redenen van de vraag naar diens intentie (be-
doeling) moet worden onderscheiden. Zie verder VIII.1.1 en -3.2.
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verstehen. Ook Hempel, die zoals bekend het verklaren als de enige
wetenschappelijke methode ziet, kiest voor deze aanpak in zijn methodo-
logie, evenals Von Wright dit doet bij zijn analyse van het kausale
verklaren.”'

Ik wil het verstehen als methode hier niet illustreren op de manier,
zoals ik dat eerder met het ontische verstehen en het theoretische
verstehen gedaan heb aan de hand van de opvattingen van Weber en
Schiitz. Het verstehen als methode en de relatie ervan met het
theoretische verstehen komen in de volgende hoofdstukken uitgebreid
aan de orde. Ik volsta op deze plaats ermee daarnaar te verwijzen. Liever
wil ik ter voorbereiding van deze bespreking hier het begrip “methode”
verder uitdiepen.

3.1.2. Het verstehen als methode is een uitwerking van de vraagstelling
van het theoretische verstehen die aangeeft wat een korrekt antwoord op
de vraagstelling is en het geeft daarmee aan wat geldige kennis is in de
zin van het verstehen. Zoals de naam al zegt is het een methodische
uitwerking. Wat wil dit echter zeggen, dat het verstehen als methode een
methode is? Opvallend is dat de meeste auteurs die zich met de vraag
hebben bezig gehouden of het verstehen al dan niet een
wetenschappelijke methode is, niet aan de orde stellen wat men onder
“methode” dient te verstaan.” De strategie van kritici van het verstehen
als methode, zoals Hempel, Stegmiiller, Tuomela, e.a., bestaat er
gewoonlijk in te trachten te laten zien, dat het verstehen niets anders is
dan het verklaren, of dat het verstehen aan het verklaren ondergeschikt
is.” Waar deze kritici aan voorbijgaan, en dat vormt de zwakte van hun

2l Hempel 1965:333 e.v.; Von Wright 1977:55-60. Verder onder meer Stegmiiller
1983: 114-116; Salmon 1990; Van Fraassen 1989; A. Garfinkel 1981. In feite treft men
het idee van vraagstelling al aan bij Aristoteles; zie Kiittner/Lenk/Seiffert 1989:68.

22 Zie bijv. Hempel 1965, Stegmiiller 1983, Nagel 1971, De Groot 1981. Een uitzonde-
ring vormt Kruijer 1981, hoewel hij zijn omschrijving van “methode” niet in verband
brengt met de vraag of verstehen al dan niet een wetenschappelijke methode is.

2 Hempel gebruikt beide strategieén en wel de eerste ten aanzien van het rationeel
verklaren van Dray en de tweede ten aanzien van het verstehen als “invoelen”; zie
Hempel 1965:469-471, resp. 239-246. Stegmiiller, die ook een aantal oude argumenten
tegen het verstehen herhaalt, rangschikt het praktische syllogisme van Von Wright on-
der het verklaren en wijst de opvatting, dat het hier om een alternatief gaat voor het
verklaren in de sociale wetenschappen, van de hand; zie Stegmiiller 1983:hoofdstuk II,
m.n. pp. 416 e.v., 429 e.v., 484 e.v. Tuomela tracht een aantal gebreken van het prak-
tische syllogisme van Von Wright weg te nemen door een algemene wet aan diens
praktische syllogisme toe te voegen, waardoor dit (verstehende) praktische syllogisme
in een (verklarend) theoretisch syllogisme wordt omgezet; zie Tuomela 1976. Voor
Nagel is het verstehen niet meer dan een nuttig hulpmiddel voor het verklaren en
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betoog, is de mogelijkheid dat het verstehen een methode is met een
andere vraagstelling dan het verklaren. Apel, Von Wright,
Schwemmer* en anderen, die expliciet of impliciet wel de opvatting
hebben, dat het verstehen als methode een eigen vraagstelling heeft,
gaan echter eveneens aan de vraag voorbij, wat men onder “methode”
moet verstaan, en stellen niet uitdrukkelijk de vraag waarom het ver-
stehen, ondanks dat het in vraagstelling van het verklaren (waartegen
hun kritiek zich immers richt) verschilt, wel evenals het verklaren als
methode opgevat dient te worden.”

Het probleem wat men onder “methode” moet verstaan en waarom
het verstechen een methode is, is juist daarom relevant, omdat
onduidelijkheid hierover de VVK heeft vertroebeld. Omdat het
methodebegrip  stilzwijgend toch werd ingevuld, ontstond er
begripsverwarring en beoordeelden de opponenten in de diskussie
elkaars positie vaak niet op de juiste wijze, terwijl ook het verstehen
vaak als onwetenschappelijk gediskwalificeerd werd. De diskussie
omtrent de plaats van het “invoelen” ten opzichte van het verstehen is
hiervan een voorbeeld. Dit invoelen is door kritici van het verstehen
vaak met het verstehen geidentificeerd, wat aan de andere kant door de
voorstanders van het verstehen als specifieke wetenschappelijke
methode voortdurend is ontkend.” Naar mijn mening had, zoals ik zo
meteen zal laten zien, juist een definitic van het methodebegrip deze
verwarring kunnen ophelderen.

daarmee aan het verklaren ondergeschikt; zie Nagel 1971:480-485. Zie verder o.a.
Beckermann 1977a en 1977b, Lanz 1987, De Groot 1981:59-60, Th. Abel 1953, Swart
1982.

B. Abel 1983 konfronteert Schwemmers model voor het rationeel verklaren van
handelingen met de door hem voorgestane kritisch-rationalistische methode voor het
verklaren van gedrag. Anders dan de manier waarop de zojuist genoemde auteurs het
verstehen benaderen tracht Abel Schwemmers model niet in zijn verklarende
benadering in te kapselen, maar wijst hij Schwemmers model als onhoudbaar van de
hand.

N.B. onder de kritici van het verstehen als methode versta ik hier niet auteurs als
Gadamer, die het verstehen als methode vanuit het verstehen bekritiseren (Gadamer
1971a, 1971b, 1972).

# Schwemmer doet echter het omgekeerde als de voorstanders van het verklaren als de
enige wetenschappelijke methode en neemt het verklaren op in het verstehen. Hierop
kom ik nog terug (zie V.2 en VIIL.3.4).

2 Schwemmer wil uitdrukkelijk laten zien, dat het verstehen een methode is (zie 1.6.3)
maar geeft hiervoor geen kriteria aan.

% Zie bijv. Hempel hierboven in 1.2.1 en hiertegen o.a. Apel 1975:33-45 en 1979a:div.
pl.
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Opvallend is echter niet alleen dat een definitie van “methode”
ontbreekt bij de kritici van het verstehen als methode, respektievelijk bij
degenen die zich tegen deze kritici verdedigen. In het algemeen
ontbreekt zo’n definitie bij de meeste auteurs, die zich met de
methodenleer hebben beziggehouden.” Uitzonderingen hierop vormen
Abraham Kaplan en Albert Menne. Kaplan onderscheidt een
methodologie, die zich bezighoudt met specifieke wetenschappelijke
technieken, van een methodologie, die de algemene filosofische
principes die hierachter liggen bestudeert. Alleen in het laatste geval
spreekt Kaplan van “methoden”, namelijk als “techniques sufficiently
general to be common to all sciences, or to a significant part of them.
Alternatively, they are logical or philosophical principles sufficiently
specific to relate especially to science as distinguished from other human
enterprises or interests. Thus, methods include such procedures as
forming concepts and hypotheses, making observations and measure-
ments, performing experiments, building models and theories, providing
explanations, and making predictions” (Kaplan 1964:18-24; het citaat
staat op p. 23).

Menne verstaat onder “methode” “das Vorgehen, das Verfahren
oder die Art und Weise, wodurch ein Ziel bei gegebenen
Voraussetzungen erreicht wird” (Menne 1980:1) en specificeert dit even
later als “solche Leitlinien, Regeln, Vorschriften, Begriffsysteme, ... die
selbst nicht unmittelbar auf materiellen Dingen beruhen, was jedoch
nicht ausschlieBt, daB3 sie auf physische Objekte angewandt werden
konnen oder in Biichern (oder EDV-Programmen) dargestellt werden
kénnen” (id.:7-8). Menne onderscheidt 1) algemene methoden die voor
alle wetenschappen gelden; 2) formele logika; 3) wiskunde; 4) methoden
voor het begripsmatig afgrenzen, onderscheiden, indelen en ordenen van
objekten; voor het ontdekken, het verklaren, het rechtvaardigen en voor
het vormen van systemen; 5) speciale methoden die door afzonderlijke
wetenschappen gebruikt worden (id.:8).

De omschrijvingen van Kaplan en Menne zijn echter nog rijkelijk
vaag. Anderzijds zijn ze wel veel specifieker dan die van G.J. Kruijer,
die onder “methode” “het bij de verwerving van kennis en ook bij de

%7 Dit geldt zowel voor de in n. Error: Reference source not found genoemde kritici van
het verstehen in hun algemene methodologische verhandelingen of uiteenzettingen als
voor anderen. Zie bijv. Essler 1979, Harré 1960, Hempel 1970, Kaufmann 1936,
Lastrucci 1973, Opp 1972, Popper 1974, Pawlofsky 1975, Sayer 1984, Stinchcombe
1968. Opvallend is verder bijv. de geringe aandacht die wordt besteed aan het lemma
“methode” in Seiffert/Radnitzky 1989: slechts ongeveer een kwart pagina tegenover
minimaal enkele pagina’s voor de overige lemma’s.
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mededeling daarvan te volgen procédé” verstaat (Kruijer 1968:13).%*
Onder de definitie van Kruijer valt ook alledaagse kennisverwerving,
Kaplan (en ook Menne, zoals uit zijn opsomming van de diverse soorten
methoden blijkt) beperkt zich duidelijk tot de wetenschap. Wat echter bij
de omschrijvingen van Kaplan en Menne impliciet is en bij die van
Kruijer expliciet, is dat het gaat om principes, procedures, regels e.d. van
kennisverwerving. Omdat het me hier er uiteraard om gaat nader te
bepalen wat onder een wefenschappelijke methode moet worden
verstaan, wil ik, de drie omschrijvingen kombinerend, een methode in
eerste instantie aanduiden als de logische of filosofische regels (dit zijn
principes of procedures) van wetenschappelijke kennisverwerving.

Wetenschappelijke kennisverwerving vindt echter niet in het
wilde weg plaats. In 2.3.2 heb ik aangegeven, dat kennisverwerving
plaatsvindt aan de hand van vragen en dat relevante vragen worden
ontleend aan het theoretische analysekader. Omdat een methode ook
vaak gezien wordt als de beantwoording van een vraagstelling, bracht dit
me ertoe een methode op te vatten als de uitwerking van de vraagstelling
van een theoretisch analysekader (van het verstehen of het verklaren)
teneinde tot een korrekt antwoord op deze vraagstelling te komen.
Kombineren we nu deze omschrijving van methode en die van de vorige
alinea, dan kom ik tot de volgende definitie: een methode is een geheel
van logische of filosofische regels (dit zijn principes of procedures) voor
de korrekte beantwoording van de vraagstelling van een theoretisch
analysekader teneinde wetenschappelijke kennis te verkrijgen.

Door het woord “vraagstelling” verwijst de definitie naar het ver-
stehen of verklaren als methode in het algemeen. Vervangen we dit door
het woord “vraag” dan verwijst de definitie naar meer specifieke metho-
den, zoals het intentionalistische verklaren van Von Wright, het
verklaren in de zin van Hempel, het handelingsverstehen of het
gedragsverstehen (vgl. p. 85). Ik ga in het vervolg aan dit onderscheid
voorbij. Dit is mede daarom gerechtvaardigd, omdat deze meer
specifieke methoden veelal de pretentie hebben voor het verstehen of
verklaren in het algemeen te staan.”

Nu kunnen de logische of filosofische regels van een methode,
ook al zijn ze gericht op kennisverwerving, nog een ruim gebied
bestrijken. Kaplan en Menne duiden ze dan ook meteen nader aan.

% Nog vager is de omschrijving van Konegen en Sondergeld (1985:11), die spreken
van methode als “allgemein planméaBiges, folgerichtiges Vorgehen”.

¥ Vgl. bijv. Hempel 1965 en Von Wright 1977. Deze laatste stelt een alternatief voor
het kausale model te willen geven in de sociale wetenschappen, zij het dat hij niet zelf
zegt, dat het om een verstehend alternatief gaat.
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Menne doet dat door een onderverdeling van methoden te geven. Hierbij
blijft het echter onduidelijk, of Menne bij methoden alleen denkt aan
abstrakte ordeningsprincipes en -regels of ook aan regels voor de
gegevensverzameling. Het belang van dit onderscheid blijkt als we
bezien, hoe Kaplan de methodische regels nader probeert aan te geven.
In het citaat hierboven op p. 89 somt Kaplan een aantal methoden op
(“Thus methods include ...”). Het gaat Kaplan hierbij niet om een nadere
invulling van wat onder “methode” moet worden verstaan, of zoals bij
Menne om een onderverdeling in soorten methoden, maar alleen om
voorbeelden. Want eigenlijk wil Kaplan geen definitie van “methode”
geven, omdat hij het risiko te groot vindt, dat door een dergelijke
definitie de wetenschappelijke aktiviteit in een bepaald harnas gestopt
wordt, of meer nog, dat een bepaalde techniek geidentificeerd wordt met
de wetenschappelijke methode als zodanig (Kaplan 1964: 27-33) (Dit te
sterk beperken van wat onder wetenschappelijke aktiviteit moet worden
verstaan is in feite de fout van auteurs als Hempel en Stegmiiller,
wanneer ze trachten het verstehen ondergeschikt te maken aan het
verklaren). Maar ook al zijn de methodische procedures die Kaplan
noemt slechts illustraties, ze geven wel aan aan wat voor soort regels hij
denkt als hij het over “methode” heeft. Enerzijds noemt Kaplan namelijk
als voorbeelden van methodische regels procedures voor begrips- en
hypothesevorming, voor het maken van modellen en theorieén en voor
het geven van verklaringen en het doen van voorspellingen. Deze regels
betreffen de logische struktuur van de beantwoording van de
theoretische vraagstelling. Anderzijds noemt Kaplan als voorbeelden
regels voor het doen van waarnemingen en metingen en voor het
uitvoeren van experimenten. Deze regels betreffen de verzameling van
gegevens voor de invulling van deze struktuur, zij het op een erg
algemeen nivo en niet gebonden aan een bepaalde wetenschap of zelfs
onderzoeksaktiviteit. Zo worden laatstgenoemde regels zowel in de
natuurwetenschappen als in de sociale wetenschappen toegepast. Hoewel
het algemeen gebruikelijk is beide soorten procedures of regels onder het
begrip “methode” te laten vallen, heeft veronachtzaming van dit
onderscheid mijns inziens mede geleid tot onduidelijkheid over wat
onder het verstehen moet worden verstaan. Het lijkt me daarom beter de
procedures en regels voor het verzamelen van gegevens niet tot de
methode te rekenen.* Ik kom hier zo op terug.

Tk ben me ervan bewust dat ik hiermee inga tegen wat algemeen gangbaar is in “me-
thodische” verhandelingen. Zie bijv. Galtung (1970); Konegen en Sondergeld 1985;
Opp (1972); Selltiz e.a. (1959); Zetterberg (1969).

91



Op grond van deze inperking van het methodebegrip wil ik nu
mijn definitie ervan aanpassen. Verder lijkt het me voldoende om te
spreken van “principes en regels” in plaats van “regels (dit zijn principes
of procedures)”. Ik kom dan tot de volgende gewijzigde definitie van
“methode™: Een methode is een geheel van logische of filosofische
principes en regels voor de korrekte beantwoording van de vraagstelling
van een theoretisch analysekader teneinde wetenschappelijke kennis te
verkrijgen, voor zover deze principes en regels betrekking hebben op de
struktuur van de beantwoording van de vraagstelling.

Kaplan wilde, zoals gezegd, eigenlijk geen definitie van
“methode” geven, omdat hij bang was, dat dit de wetenschappelijke
aktiviteit te zeer zou beperken of tot een te enge opvatting van het
methodebegrip zou leiden. In de VVK hebben we echter kunnen zien,
dat een te geringe beperking van het methodebegrip, zo niet een
volledige afwezigheid van enige beperking, er juist toe heeft geleid, dat
het door sommigen te eng werd opgevat en dat het begrip “methode”
voor één bepaalde methode werd gereserveerd, en wel het verklaren. Tk
wil daarom nog preciezer aangeven om wat voor principes en regels het
bij een methode gaat. Ik ga daarbij uit van de volgende overwegingen:

1) Ik heb als doel van een methode aangegeven kennisverwerving via
een korrekte beantwoording van een theoretische vraagstelling. Hoe weet
ik echter of er sprake is van kennisverwerving en een korrekte
beantwoording van de vraagstelling? De methodische principes en
regels moeten hiertoe aangeven wat geldige kennis in de zin van de
methode is en wat een korrekte beantwoording is van de vraagstelling
die aan de methode ten grondslag ligt. In het geval van het verstehen als
methode wil dit zeggen, dat het op grond van de methodische principes
en regels duidelijk moet zijn, wanneer er sprake is van begrip.

2) Een methode bevat de principes en regels voor de beantwoording van
een vraagstelling. Deze vraagstelling wordt ontleend aan een bepaald
theoretisch analysekader. In dit analysekader worden aan een kenobjekt
bepaalde kenmerken toegekend. Dit impliceert, dat een methode die bij
dit analysekader aansluit alleen kan worden toegepast, als een kenobjekt
deze kenmerken ook daadwerkelijk bezit en als men deze tevens in de
analyse wenst te betrekken. Zo is de vraagstelling, en bijgevolg ook de
toepassing, van het verstehen als methode alleen op zijn plaats, als men
te maken heeft met mensen die de hen omringende werkelijkheid zin
geven en zich door deze zingeving laten leiden bij wat ze doen én als
men wat deze mensen doen 60k als zinvol wenst te analyseren.
Daarnaast wordt de toepassingsmogelijkheid van een methode bepaald
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door de richting van de vraag en de aard van de antwoorden, die we
verwachten en als korrekt beschouwen (zie 2.3.2 en de daar gegeven
voorbeelden). De principes en regels van een methode moeten daarom
aangeven, wat de toepassingskondities van de methode zijn en in de
eerste plaats wat de veronderstelde kenmerken zijn van het kenobjekt.

3) De nu volgende precisering is een andere konsekwentie van de onder
het vorige punt weergegeven overweging en in zekere zin ook een
precisering van de daar gegeven regel: Om de vraagstelling van het
theoretische kader te beantwoorden en zo kennis te verkrijgen moet de
onderzoeker zich toegang verschaffen tot zijn of haar objekt van
onderzoek. Zoals zojuist bij het vorige punt nog eens naar voren kwam,
is er een nauwe relatie tussen de methode en de veronderstelde aard van
het onderzoeksobjekt. Onder meer Apel heeft er op gewezen, dat dit
konsekwenties heeft voor de manier waarop de onderzoeker het
kenobjekt methodisch tracht te benaderen, namelijk als louter kenobjekt
in het geval van het verklaren en als kensubjekt-objekt (kosubjekt) in het
geval van het verstehen (zie pp. 49- 51). Op deze plaats wil ik op deze
problematiek nog niet ingaan. Wel wil ik van Apel de veronderstelling
overnemen, dat het kensubjekt geen toegang tot het kenobjekt kan
verkrijgen zonder met de aard van dit objekt rekening te houden en dat
de aard van het kenobjekt zijn weerslag heeft op de aard van de relatie
tussen kensubjekt en kenobjekt. Ik kom dan ook tot de volgende
precisering: De methodische principes en regels moeten aangeven, wat
de aard van de relatie tussen kensubjekt en kenobjekt is en wat de
konsekwenties hiervan zijn voor de benadering van hen kenobjekt door
het kensubjekt.

4) Kennis als een bepaald inzicht in de werkelijkheid is, zoals Popper
dit zegt, “theory-impregnated”, doortrokken van theorie (Popper
1979:71-72).*! Dit neemt niet weg, dat de mate van algemeenheid van
kennis zeer sterk uiteen kan lopen van heel konkreet tot sterk generalise-
rend. In plaats van het onderscheid konkreet-generaliserend worden ook
wel andere begrippenparen gehanteerd, waarvan in dit verband de tegen-
stelling idiografisch-nomothetisch de bekendste is. Soms worden deze
begrippen gekoppeld aan het methodenpaar verstehen-verklaren (zie
Konegen en Sondergeld 1985:65-68). Of dit terecht is of niet, in ieder
geval wordt het al dan niet generaliserende karakter van kennis bepaald

! Lenk 1993b:239 spreekt hier treffend van het “Interpretationscharakter aller Auffas-
sungsweisen”. Belangwekkend is de relatie die hij dan vervolgens legt tussen deze the-
oriedoortrokkenheid of het interpretatieve karakter van waarnemen en de
schematheorie van kennisverwerving uit de kognitieve psychologie (zie IX. 2 en -3).
Zie ook IV.2.3.
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door de principes en regels van de methode, waarmee deze kennis
verkregen is, en daarmee wordt dan ook de methode zelf getypeerd.
Omgekeerd, als een methode bepaalde gegevens ordent en de aldus
verkregen resultaten zijn in principe generaliseerbaar, dan valt het ook
onder de methode aan te geven hoe dit moet gebeuren. Vandaar dat het
van belang is dat de methodische principes en regels aangeven in
hoeverre de methode tot generaliseerbare kennis leidt en, voor zover dit
het geval is, hoe deze wordt verkregen.

5) De methodische principes en regels worden gebruikt om een
antwoord op een theoretische vraagstelling te krijgen. Een volledig
geformuleerd antwoord bestaat niet uit een enkel “feit” maar uit een
gestruktureerd  “feit”. Vullen we de vraagstelling en de
antwoordstruktuur in, dan krijgen we bijvoorbeeld (de Arabische cijfers
verwijzen naar de elementen van de struktuur):

I) Vraag: Waarom stapt Anke in de trein?
Antwoord: (1) Anke stapt in de trein, omdat (2) ze naar Utrecht
wil gaan.
Of uitgebreider:

Antwoord*: Omdat (1) Anke naar Utrecht wil gaan en omdat
(2) Anke meent dat ze dit het beste kan doen door de
trein te nemen, (3) stapt Anke in de trein.

II) Vraag: Wat deed Frans?
Antwoord: (1) Wat Frans deed is (2) het indrukken van de knop,
omdat (3) Frans de intentie had de knop in te
drukken.*

III) Vraag: Waardoor heeft Jan blauwe ogen?
Antwoord: Doordat (1) Jans ouders blauwe ogen hebben en
doordat (2) de erfelijkheidswetten van Mendel gelden,
(3) heeft Jan blauwe ogen.

Zoals we zien Dbestaat de volledige formulering van een
antwoordstruktuur uit een element dat de vraag herformuleert
(respektievelijk de nummers 1(1), I1*(3), I1I(1) en II(3), én of meer
elementen die naar, wat men kan noemen, de “kern” van het antwoord
verwijst (respektievelijk 1(2), T¥(1+2), I1(2+3) en ITI(1+2) en één of meer
woorden die de relaties tussen de elementen aangeven (de gekursiveerde

32 Het voorbeeld is ontleend aan Von Wright 1977:123. Zie verder pp. 21 en 48. Vgl.
ook p. 108.
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woorden in de voorbeelden). Een vraag is dan wat de aard van deze
relaties is.

Of de aard van de relaties in een handelingsverklaring (i.a.z.) al
dan niet kausaal van aard zijn, is tot nu toe een hoofdstrijdpunt in de
VVK geweest, zelfs in die mate, dat het antwoord op deze vraag als
beslissend werd gezien voor de vraag of het verstehen van handelingen
van het verklaren van gedrag verschilt. In de volgende twee
hoofdstukken zal ik laten zien dat het verschil elders ligt. Dat wil echter
niet zeggen dat de aard van de relaties niet van belang is. Deze aard is
mede van invloed op het gebruik dat kan worden gemaakt van de kennis
die met behulp van de gehanteerde methoden verkregen is. Zo wees Von
Wright op het verschil tussen een kausale verklaring en een
intentionalistische verklaring van wat iemand doet: Komt een
voorspelling vanuit oorzaken niet uit, dan moet men de verklaring (en in
het bijzonder de algemene wetten die eraan ten grondslag liggen)
herzien. In het geval van het niet uitkomen van een voorspelling vanuit
intenties zegt men dat de betreffende persoon “grillig”, “onbetrouwbaar”
of “irrationeel” is. In principe wordt in dit geval niet de juistheid in
twijfel getrokken van de verklaring (die op een noodzakelijke of, zo men
wil, “praktische” relatie tussen premissen en konklusie berust), maar de
verklaring is niet toepasbaar (Von Wright 1976:425; vgl. Apel, zie
p.47).

Dit voorbeeld wijst er op, dat de aard van de relaties van de ant-
woordstruktuur van belang is voor het gebruik dat kan worden gemaakt
van de kennis die met een methode verkregen is, maar ook wanneer en
op welke wijze (veronderstelde) kennis eventueel moet worden herzien.
Ik konkludeer daarom dat het wenselijk is, dat de methodische principes
en regels aangeven wat de aard van de vrelaties van de
antwoordstruktuur is die door de methode worden blootgelegd.

Bij de specifikatie van de voorgaande methodische principes en
regels gaat het om minimumeisen. De diverse wijzen waarop deze eisen
ingevuld kunnen worden zijn echter niet onafhankelijk van elkaar. Zo zal
een praktisch syllogisme geen kennis in de zin van het kausaal verklaren
kunnen opleveren, omdat de relaties tussen de premissen en konklusie
van zo’n PS niet kausaal van aard zijn maar anderszins (vgl. het
voorbeeld onder de vijfde specifikatie hierboven; zie verder 1X.6).

Mijn omschrijving van “methode” kan gebruikt worden om na te
gaan of een bepaalde methode inderdaad aan de eisen voldoet, die aan
een methode gesteld kunnen worden. Ook kan deze een leidraad zijn
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voor het (verder) ontwikkelen van een methode. Ik wil de definitie op
beide manieren gebruiken, met name bij de kritische bespreking van de
methodische benaderingen van Von Wright en Schwemmer en de
verdere uitwerking van het verstehen als methode in wisselwerking
hiermee.

3.2. Het gebruik van modellen als methodisch hulpmiddel

Een methode is een werkwijze om een theoretische vraagstelling te
beantwoorden ten einde wetenschappelijke kennis te verwerven aan de
hand van bepaalde principes en regels. Deze principes en regels vormen
geen los konglomeraat, maar ze zijn in meerdere of mindere mate op
elkaar afgestemd. Een methode is daarom te karakteriseren als een
geheel van principes en regels voor gesystematiseerde kennisverwerving.
Zo’n systematisering kan op verschillende manieren plaatsvinden, maar
vaak wordt hierbij gebruik gemaakt van een model. Een model is op te
vatten als de weergave van een strukturele analogie, dat wil zeggen dat
het model in struktureel opzicht in relevante punten overeenkomt met
datgene waar het een model voor is. Een model kan fysiek zijn (wat hier
verder niet relevant is) of konceptueel. De struktuur van een konceptueel
model bestaat uit symbolen, bijvoorbeeld begrippen en/of variabelen, en
de relaties tussen deze symbolen.*

Zoals we in hoofdstuk I al zagen spelen modellen in de VVK een
belangrijke rol, vooral onder invloed van Hempel, die wat later het Hem-
pel-Oppenheimmodel genoemd werd in de diskussie introduceerde. Dit
door hem samen met Oppenheim in de jaren veertig geformuleerde
model voor het verklaren is, naar verondersteld,® een strukturele
analogie van “the logical structure and the rationale of various ways in

which empirical science answers explanation-seeking why-questions”.*

33 Essler 1971:39-45; Hempel 1965:433-447; Kaplan 1964:258-268; Stegmiiller 1983:
169-175.

Vooral Stachowiak (1973:138 e.v.) is veel preciezer in zijn onderscheidingen dan ik ze
hier heb aangegeven. Hij wijst er ook op, dat de grens tussen fysieke en konceptuele
modellen niet zo scherp is als ik hier suggereer. Deels gebruikt Stachowiak trouwens
ook een andere terminologie. In essentie geeft mijn aanduiding van het modelbegrip
echter ook zijn benadering weer. Omdat het me er hier alleen om gaat de gedachte te
bepalen omtrent het modelbegrip, laat ik het bij deze korte aanduidingen.

3 Zie voor een diskussie omtrent het Hempel-Oppenheimmodel en voorgestelde alter-
natieven Salmon 1990 en de daar aangehaalde literatuur.

* Hempel 1965:412. Hempel spreekt van “various ways” (dus meervoud), omdat hij
het deduktief-nomologische, het induktief-statistische en deduktief-statistische
verklaren op het oog heeft.
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Om deze reden wordt het als een geschikt basisschema gezien om
wetenschappelijke kennis te verkrijgen. Modellen gingen vervolgens een
belangrijke rol spelen in de VVK, omdat Hempel stelde, dat ook aan het
verstehen als methode het HO-model ten grondslag ligt en hij het
verstehen in termen van het HO-model trachtte te formuleren. Over de
vraag of dit korrekt was ontstond een felle diskussie. Hierbij werd niet
alleen de vraag aan de orde gesteld of Hempels modelmatige weergave
van het verstehen koorekt was, maar er werden ook pogingen gedaan
alternatieve modellen te ontwikkelen zoals het praktische syllogisme van
Von Wright en Schwemmers schema voor het rationeel verklaren van
handelingen.*® Von Wright en Schwemmer handhaafden overigens de
basisvorm van het HO-model, namelijk dat van het syllogisme, maar
gaven het een andere invulling. Wel week Schwemmer in die zin van het
syllogisme af, dat er bij hem sprake is van meer dan twee premissen (of
zo men wil van een kombinatie van syllogismen; zie VIII.1.2). In de
diskussie naar aanleiding van het model van Von Wright werd ook door
anderen de oorspronkelijke syllogistische vorm niet strikt gehandhaafd.’’

3.3. Verstehen en het onderscheid tussen methodiek en methode

3.3.1. Beschikken we eenmaal over de logische en filosofische principes
en regels om de theoretische vraagstelling die uit het analysekader voort-
vloeit te beantwoorden, dan beschikken we over een methode om
gegevens tot geldige kennis in de zin van de betreffende methode te
struktureren. Om deze gegevens te verkrijgen maken we gebruik van een
methodiek, dit zijn de principes en regels voor het verzamelen van
gegevens. Het onderscheid tussen methode en methodiek sluit aan bij het
onderscheid tussen twee soorten regels, dat ik in mijn kritieck op de
definitie van methode van Kaplan formuleerde (zie p. 91). Het ging hier
enerzijds om regels betreffende de logische struktuur van de theoretische
vraagstelling van een analysekader. Een samenstel van dit soort regels
heb ik methode genoemd. Anderzijds ging het om regels voor het
verzamelen van gegevens ten behoeve van de invulling van deze
struktuur. Het is een samenstel van dit soort regels voor de invulling van
een methodische struktuur met behulp van gegevens die ik nu met

36 Zie behalve hoofdstuk T Apel e.a. 1978, Beckermann 1977a (met name de inleiding)
en 1997b, Hempel 1965, Martin 1977, Meggle 1977, Schwemmer 1976, Von Wright
1977.
37 Zie bijv. de artikelen in Manninen/Tuomela 1976. Ook Hempel zelf gebruikt in zijn
kritiek op Dray een model met drie premissen; zie I, n. Error: Reference source not
found.
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“methodiek” wil aanduiden. Voorbeelden van methodieken die Kaplan
geeft zijn waarneming, meten en experiment.

Eerder heb ik gewezen op het onderscheid dat Gregson maakte
tussen tweede- en eerste-ordetheorieén, dat aansloot bij mijn onderscheid
tussen het theoretische verstehen en een verstehende theorie (zie p. 83).
In plaats van te spreken van “theoretisch verstehen” en “verstehende
theorie” kan men algemeen spreken van “theoretisch analysekader” en
“specifieke theorie”. Net zoals een theoretisch analysekader aanleiding
geeft tot het formuleren van vragen is dit gewoonlijk ook het geval met
een specifieke theorie. We willen bijvoorbeeld weten of een bepaalde
theorie ook van toepassing is voor een andere situatie dan waarvoor deze
ontwikkeld is of we willen hiaten in de betreffende theorie opvullen.
Aan de hand van de specifieke theorie en de vraagstelling kiezen we dan
een geschikte methodiek om de gestelde vraag of vragen te
beantwoorden door het verzamelen van gegevens. De met behulp van de
methodiek verzamelde en geordende gegevens worden vervolgens
gestruktureerd en beoordeeld aan de hand van een methode, die daarmee
als methodisch analysekader fungeert: Net zoals een theoretisch
analysekader het theoretische raamwerk geeft, waarbinnen specificke
theorieén worden gevormd en wat mensen doen wordt bekeken, hetzij
als handelen hetzij als gedrag (zie pp. 82, 84), geeft een methode een
methodisch  analysekader, waarbinnen specifiecke methodieken
funktioneren. In aansluiting bij de terminologie van Gregson kan men in
plaats van te spreken van methode en methodiek ook van een tweede-,
respektievelijk eerste-ordemethode spreken. Zoals in het voorgaande
voor een deel al bleek, is de relatie tussen theoretisch analysekader,
specifieke theorie, methode en methodiek uiteraard niet willekeurig,
maar wordt deze bepaald door de diverse theoretische uitgangspunten en
vraagstellingen vanwaaruit ze ontwikkeld worden. Met dit laatste wordt
niet bedoeld dat deze relatie deduktief (deterministisch) van aard is in
die zin, dat bepaalde theoretische uitgangspunten en vraagstellingen één
bepaalde methode (c.q. methodiek) vastleggen (terwijl trouwens
omgekeerd ook niet vanuit een gegeven methode of methodiek het
theoretische analysekader of de specifieke theorie in detail te deduceren
is), maar het gaat er om dat theoretisch analysekader, specifieke theorie,
methode en methodiek naar aard, vraagstelling en uitwerking van de
vraagstelling op elkaar aansluiten (vgl. 2.3.2). Op de relatie tussen
theorie en methode kom ik in hoofdstuk V terug.
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3.3.2. Ik laat het hier verder bij deze korte aanduidingen van het metho-
diekbegrip en de plaats en rol van methodieken in het onderzoek.™ Ook
zal ik niet trachten de definitie van “methodiek™ nader te preciseren met
behulp van een aantal minimumeisen, die aan een methodiek gesteld
moeten worden. Afgezien van hoofdstuk V, waar ik het begrip nog in
het grotere verband van mijn model voor de relatie tussen verstehen,
verklaren en het toekennen van zin aan de orde zal stellen, komen
methodieken en het methodiekbegrip slechts marginaal aan de orde. Op
het volgende punt, dat te maken heeft met het onderscheid tussen
methode en methodiek, wil ik echter hier nog ingaan: Eerder heb ik erop
gewezen, dat onduidelijkheid omtrent wat er onder “methode” moet
worden verstaan een bron van verwarring is geweest in de VVK en dat
de diskussie omtrent de plaats van het “invoelen” ten opzichte van het
verstehen hiervan een voorbeeld was (zie p. 88). Ik kan dit nu nader
toelichten.

Kijken we eerst nog even naar het onderscheid tussen een
methode en een methodiek. Kortweg: een methode is een manier om
gegevens te struktureren, een methodiek is een manier om gegevens te
verzamelen om de methodische struktuur in te vullen. Kijken we
vervolgens waar het bij het invoelen om gaat, dan zal het duidelijk zijn,
dat het invoelen niet een bepaalde struktureringswijze van gegevens is,
waarvoor bijvoorbeeld het praktische syllogisme van Von Wright of het
schema voor het rationeel verklaren van handelingen van Schwemmer
modellen zijn, maar dat het invoelen een manier is om gegevens te
verkrijgen en wel om een dergelijke struktuur in te vullen. Anders
gezegd, het invoelen is geen methode maar een methodiek.

Het invoelen is een manier om zich tot een (subjekt-)objekt te
richten om zo, bijvoorbeeld, te weten te komen, waarom iemand opstaat,
naar buiten loopt en hout gaat hakken, nadat het plotseling een stuk
kouder is geworden (het voorbeeld is van Th. Abel; zie 1.2.2). Afgezien
daarvan dat het kensubjekt deze situatie pas zo kan beschrijven, nadat
hij, wat hij ziet, als opstaan, naar buiten lopen, houthakken en een
temperatuurdaling heeft geinterpreteerd (vergelijk de kritieck van
Habermas in 11.1.1) vereist de keuze om wat het kensubjekt wil weten
via invoelen te achterhalen een reeks van veronderstellingen die maken
dat voor het invoelen wordt gekozen en niet bijvoorbeeld voor het meten
van bewegingen. Deze veronderstellingen betreffen bijvoorbeeld, dat het
kenobjekt een persoon is die wat zij doet een bepaalde zin geeft en
daarom handelt op grond van intenties (Von Wright) of maximes

38 Zie bijv. Cicourel 1964.
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(Schwemmer) die de handelende persoon zelf in verband brengt met
bepaalde situationele faktoren. Pas op grond van deze en andere
overwegingen die op het gebied van de methode (en het theoretische
kader) liggen kan de onderzoeker ertoe overgaan met behulp van de
methodiek van het invoelen proberen te achterhalen vanuit welke
motieven aktor aan het houthakken ging, dit is te trachten de door de
methode bepaalde gegevensstruktuur in te vullen. Daarbij is het invoelen
overigens slechts één mogelijke, en nogal beperkte, methodiek voor het
verstehen, die alleen geschikt is voor situaties, waarin een interpreet kan
veronderstellen met het kenobjekt een gemeenschappelijke achtergrond
te delen, die de basis van het invoelen vormt (Schwemmer 1976:164 en
hierboven II.1.1). Een andere, betere methodiek (want ook toepasbaar als
deze gemeenschappelijke achtergrond ontbreekt en bovendien ook beter
intersubjektief  kontroleerbaar  (Schwemmer 1976:156 e.v.)) s
bijvoorbeeld de methodiek van de genetische argumentatie (bestaande
uit empirische reduktie en genetische rekonstruktie), die Schwemmer in
aansluiting op zijn schema voor het rationeel verklaren van handelingen
heeft ontwikkeld om een waargenomen daad van een aktor als handeling
in dit schema in te passen.”” Meer nog dan bij Schwemmer blijkt in de
uitgebreide analyses van Erving Goffman hoe men ook om alledaagse,
op het eerste gezicht gemakkelijk invoelbare, situaties door middel van
het verstehen te doorgronden een theorie nodig heeft, die verder gaat dan
de ad hoc gekonstrueerde regels ontleend aan de persoonlijke ervaring,
die voor Th. Abel het uitgangspunt van het invoelen vormen, en hoe
men vanuit zo’n theorie (alledaagse) situaties en waarom mensen daarin
op een bepaalde manier handelen, kan begrijpen (zie Goffman 1986;
I1.1.1; verder Apel 1975:39-40).

De verwarring omtrent het invoelen bestond daarin, dat eenheids-
methodologen als Hempel en Th. Abel, die het invoelen als wetenschap-
pelijke benaderingswijze afwezen, het invoelen op één lijn stelden met

¥ Zie 1.6.2; Schwemmer 1976:156 e.v. Ook Schwemmer zelf spreekt hier van “metho-
diek” (id.:156) (zonder dat het overigens duidelijk is of hij het strikte onderscheid tus -
sen “methode” en “methodiek” maakt, dat ik zojuist gemaakt heb) en behandelt deze
methodiek ook onder verwijzing naar o.a. de kritiek van Th. Abel (id.:156, 248, vgl.
164). Duidelijk is dat het Schwemmer er bij de genetische argumentatic om gaat zijn
schema met bepaalde handelingsuitspraken in te vullen teneinde een geldige verklaring
te krijgen (vgl. id.: en de hoofdstukken 4 en 5 aldaar). Ik ga echter voorbij aan de
beperkingen van deze methodiek bij Schwemmer, die daarin liggen, dat Schwemmer
deze gebruikt voor het vaststellen van, wat hij noemt, aktors “objektieve doeleinden”.
Vgl. hiervoor hoofdstuk VIII en met name 1.3.3 aldaar, waar ook verder wordt
aangeduid, hoe men de zin die aktor aan zijn of haar handelingen geeft uit de
samenhang van wat hij of zij doet of heeft gedaan kan trachten te achterhalen.

100



de methode van het verklaren, terwijl hun hermeneutische tegenstanders
niet overtuigend duidelijk wisten te maken, dat het bij de verklarende
methode en het invoelen om twee onvergelijkbare grootheden gaat.
Hierdoor praatten beide partijen in feite langs elkaar heen. Zoals we nu
kunnen zien is de bron van deze verwarring de afwezigheid van een
goede definitie van het methodebegrip en meer in het bijzonder van het
onderscheid tussen methode en methodiek.

Wanneer Hempel zegt: “[The] method of empathy ... does not in
itself constitute an explanation ...” en het een heuristisch middel noemt
om hypothesen te suggereren (Hempel 1965:239, kursief HbdW; zie ook
1.2.1), heeft hij in feite gelijk. Maar niet daarin, dat hij denkt hiermee
het verstehen als methode te kunnen afwijzen. Doordat hij het verstehen
als invoelen opvat en niet ziet dat het verstehen als methode van
invoelen als methodiek onderscheiden moet worden, snijdt zijn kritiek
geen hout.

Ook Th. Abel wijst uitdrukkelijk het verstehen als methode van de
hand en ook voor hem is het verstehen alleen maar een handige manier
om idee€n voor mogelijke kennis en onderzoek te geven (zie 1.2.2).
Evenals Hempel heeft hij niet zozeer ongelijk maar is zijn visie op het
verstehen beperkt tot het verstehen als invoelen onder het voorbijgaan
aan de mogelijkheid van het theoretische verstehen en de mogelijkheid
het verstehen als methode uit te werken. Aan deze mogelijkheid gaat
Th. Abel voorbij door niet te vragen naar de vooronderstellingen van het
verstehen (en daarmee tevens van het verklaren) en zich af te vragen hoe
men op basis van deze vooronderstellingen tot geldige kennis komt,
maar door het verstehen van de kant van de gegevensverzameling te
benaderen. Hierdoor is het antwoord op zijn vraag eigenlijk al bij
voorbaat gegeven.®

Apel heeft laten zien waarom Hempel en Th. Abel vanuit hun
visie het verstehen ook niet als methode konden opvatten: Door het
kenobjekt als kensubjekt buiten beschouwing te laten konden ze het
kenobjekt niet als kosubjekt van de onderzoeker opvatten, waardoor er
geen plaats was voor een methode waarin de relaties tussen beide
berusten op kommunikatief gedeelde ervaring (zie pp. 49-51). Ook het
invoelen heeft hierdoor bij Hempel en Th. Abel niet of nauwelijks
wetenschappelijke status en het dient door “objective methods of

40 Veel later, in 1975, nuanceert Th. Abel onder invloed van McCarthy 1973 zijn
opvattingen in een richting die in verregaande mate aan de kritiek van Habermas (zie
II.1.1) tegemoet komt. Op de VVK is dit echter nauwelijks meer van invloed geweest,
zeker niet als men dit vergelijkt met de invloed die Abels artikel uit 1948 gehad heeft
(zie Th. Abel 1975).
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observation” (Th. Abel 1953:685), waarin aan deze specifieke relatie
tussen onderzoeker en onderzochte voorbijgegaan wordt, gekontroleerd
te worden. Apel zelf heeft het invoelen als methodiek naast andere
methodieken van de hermeneutiek® fen dienste van het verstehen
onderscheiden, zonder echter duidelijk te beseffen dat het bij dit
invoelen en het verstehen zelf om twee verschillende zaken gaat.
Doordat hij stelt dat het invoelen deel uitmaakt van de “Methoden-
Zusammenhang des Verstehens” en het rekent tot de methoden van de
hermeneutiek, terwijl hij elders in hetzelfde artikel de methoden van de
hermeneutiek (als het beantwoorden van een vraagstelling) op één lijn
stelt met het verklaren volgens het HO-model, blijft bij Apel de
verwarring tussen het verstehen als methode en het invoelen als
methodiek aanwezig (Apel 1975:40-42 en div.pl.; de verwijzing staat op
p. 40, kursief HbdW). Vooral in zijn latere werk heeft Apel beide echter
steeds strikter gescheiden (vgl. bijv. Apel 1979a).

4. Afronding

In het vorige hoofdstuk heb ik de vraag gesteld, hoe het komt dat Haber-
mas en Apel een verschillend oordeel hebben over de voortgang van de
VVK. Ik heb deze vraag beantwoord door te laten zien, dat beiden niet
hetzelfde onder “verstehen” verstaan. Hiertoe had ik eerst een
onderscheid gemaakt tussen drie soorten verstehen, namelijk ontisch
verstehen, theoretisch verstehen en verstehen als methode. In hoofdstuk
IT had ik de drie soorten verstehen echter alleen nog maar aangeduid.
Een duidelijke voorstelling waar het bij deze drie begrippen, en vooral
bij het theoretische verstehen en het verstehen als methode, om gaat is
echter van wezenlijk belang is voor de onderhavige studie. Daarom heb
ik me er in dit hoofdstuk op toegelegd ze verder toe te lichten en uit te
werken.

Allereerst heb ik laten zien, wat de essentie vormt van het
ontische verstehen. Deze is, zo zagen we, niet in de eerste plaats
gedeelde kommunikatieve ervaring, zoals misschien in hoofdstuk II
gesuggereerd werd, maar de bemiddeling van zin door de mensen in hun

4 Apel, die in de betreffende passage vooral aan de hermeneutick in de zin van
Dilthey, Boeckh en Schleiermacher denkt, noemt als andere methodieken de
grammatikale interpretatie, interpretatie in het licht van het literaire genre of van het
thema van een werk, interpretatie van afzonderlijke uitingen in een werk vanuit het
werk in zijn totaliteit en omgekeerd, historische interpretatic en psychologische
interpretatie. Als recente methodiek noemt Apel de semiotische analyse (Apel
1975:40-41).
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omgang met elkaar, waardoor de samenleving tot stand komt en het
samenleven plaatsvindt. Deze zinsbemiddeling is niet een voorwaarde
voor het sociale zijn, zoals Giddens stelt, maar de zijnswijze van het
sociale.

Hoewel het dan vanzelfsprekend lijkt de zingeving door de
mensen als grondslag voor de bestudering van hun samenleven te
nemen, heb ik erop gewezen, dat dit niet noodzakelijk is. Wordt dit wel
gedaan en wordt zingeving als uitgangspunt genomen voor een
perspektief op de samenleving en voor een analysekader om de
samenleving te bestuderen, dan spreek ik van theoretisch verstehen. Dit
theoretische verstehen heb ik verduidelijkt door middel van een
bespreking van relevante delen van het theoretische kader van Weber en
Schiitz, waarbij ik terloops ook enige aanzetten tot mijn eigen
theoretische kader heb gegeven. Hierbij heb ik het begrip “theoretisch
verstehen” onderscheiden van het begrip “verstehende theorie”.
Vervolgens heb ik erop gewezen, dat het theoretische analysekader (en
dit geldt zowel voor het verstehen als voor het verklaren) niet zonder
meer geschikt is om voor analyse toegepast te worden, maar dat het
dient uit te lopen op een vraagstelling. Deze vraagstelling dient dan als
uitgangspunt voor de ontwikkeling van een methode.

Een goede definitie is essentieel om het verstehen (maar ook het
verklaren!) als methode te beoordelen. Opvallend is dan ook dat
dergelijke definities schaars zijn en zeker niet geschikt zijn om het
verstehen-als-methode te beoordelen. Omdat de wel beschikbare
definities te weinig specifiek bleken, heb ik het deel over de methode in
dit hoofdstuk voornamelijk aan de ontwikkeling van een dergelijke
definitie besteed. Hieruit kwam naar voren, dat een methode is te zien
als een geheel van, hierboven nader gespecificeerde, principes en regels
voor de korrekte beantwoording van de vraagstelling van het
theoretische analysekader, voor zover deze regels betrekking hebben op
de struktuur van de beantwoording van de vraagstelling. Deze laatste
toevoeging is essentieel, want deze maakt dat een methode zich
onderscheidt van een methodiek, die gericht is op de invulling van de
struktuur van de methode. De veronachtzaming van dit onderscheid
tussen methode en methodiek is, zoals ik stelde, de grondslag geweest
voor veel verwarring omtrent wat onder het methodische verstehen moet
worden verstaan. Dit heb ik geillustreerd aan de hand van het “in-
voelen”, dat vaak voor het verstehen als methode zelf werd gehouden.

In het voorgaande werd duidelijk, dat het verstehen als methode
de uitwerking van de vraagstelling van het theoretische verstehen is en
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dat het theoretische verstehen het perspektief is met het zinsbegrip als
grondslag voor het beschouwen van de sociale werkelijkheid. Wat echter
precies de betekenis van het zinsbegrip voor het verstehen als methode
is, bleef op de achtergrond. In de volgende twee hoofdstukken zal ik
deze vraag trachten te beantwoorden. De daarvoor noodzakelijke analyse
zal tegelijk aanleiding geven de relatie tussen het verstehen en het
verklaren aan de orde te stellen en de kern van het verschil tussen beide
nader te bepalen.
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IV.

DE BETEKENIS VAN ZIN VOOR MODELLEN VOOR
HET VERSTEHEN VAN HANDELINGEN

1. De vraag naar de struktuur van modellen voor het verstehen van
handelingen

Sinds Hempel in 1942 zijn artikel “The function of general laws in his-
tory” publiceerde (herdrukt in Hempel 1965), waarmee wat Apel noemt
de tweede fase van de VVK begon (Apel 1979a:44 e.v.), neemt in deze
diskussie de vraag naar de struktuur van modellen voor het verklaren
c.q. verstehen van handelingen een belangrijke plaats in. Dit is de vraag
of verklaringen van intentionele handelingen zich in struktureel opzicht
principieel onderscheiden van kausale verklaringen van gebeurtenissen
(“verklaring” opgevat in algemene zin). Ervan uitgaande dat de termen
“handelen” en “handeling” enerzijds en “gedrag” resp. “gedraging” an-
derzijds elkaars konceptuele tegenhanger zijn al naar gelang men wat
mensen doen tracht te verstehen of te verklaren, kunnen we deze vraag
ook als volgt formuleren: Is er een principieel struktureel onderscheid
tussen een model voor het verstehen van handelingen en een model voor
het verklaren van gedrag? Hierbij gaat het er vooral om of de aard van
de relatie tussen premissen en konklusie van een model voor het
verklaren (i.a.z.) van handelingen kausaal is of van een andere aard en of
er, indien deze relatie kausaal is, al dan niet een algemene wet tot de
premissen behoort (Beckermann 1977b:21, 37 e.v.). In 1.4 werd al
aangeduid, dat de vraag naar de aard van de relaties op verschillende
manieren beantwoord werd. Ik wil de diverse standpunten nog eens wat
nader bekijken.

Voor Hempel, die van een Humeaans kausaliteitsbegrip uitgaat,
impliceert de aanwezigheid van een kausale relatie de aanwezigheid van
é¢én of meer algemene wetten: “... the causal explanation implicitly
claims that there are general laws — let us say, Ly, Lo, ..., L; — in virtue of
which the occurrence of the causal antecedents mentioned in
Cy, Cy, ..., Cx is a sufficient condition for the occurrence of the
explanandum event”. En kausaal verklaren houdt dan ook in dat van
dergelijke wetten gebruik gemaakt wordt: “causal explanation is, at least
implicitly, deductive-nomological” en “reliance on general laws is
essential to a D-N explanation” (Hempel 1965:349, 337). In zijn
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diskussie met Dray stelde Hempel dat zijn in overeenstemming hiermee
ontworpen verklaringsmodel ook van toepassing is voor het verklaren
van handelingen. In het bijzonder stelde hij dat er ook voor het verklaren
van handelingen vanuit redenen een algemene wet nodig is (Hempel
1965:469 e.v.).

Dit laatste wordt door Donald Davidson bestreden. Davidson
voert aan dat “generalizations connecting reasons and actions are not —
and cannot be sharpened into — the kind of law on the basis of which
accurate predictions can reliably be made” (Davidson 1989:15). Maar
“ignorance of competent predictive laws does not inhibit valid causal
explanation” (id.:16), want “it is an error to think no explanation has
been given until a law has been produced” (id.:17). Of zoals Davidson
zijn eigen positie samenvat: “I accept the view that teleological
explanation of action differs from explanation in the natural sciences in
that laws are not essentially involved in the former but hold that both
sorts of explanation can, and often must, invoke causal connections”
(id.xii). Dit standpunt scherpt Davidson later nog aan tot wat hij noemt
het principiéle anomalisme: “there are no strict laws at all on the basis of
which we can predict and explain mental phenomena” (id.:224); dit geldt
speciaal voor de relatie tussen reden en handeling (id.:225).

Nog een stap verder gaan degenen die niet alleen de nomologische
aard van een handelingsverklaring (i.a.z.) ontkennen maar ook de
kausale aard ervan. Dit wordt gedaan door Dray. Zijn opvattingen
worden kernachtig weergegeven door het volgende citaat: “The goal of
[an] explanation [of actions from reasons] is to show that what was done
was the thing to have done for the reasons given, rather than merely the
thing that is done on such occasions, perhaps in accordance with certain
laws...there is an element of appraisal of what was done in such
explanations; that what we want to know when we ask to have the action
explained is in what way it was appropriate” (Dray 1957:124; kursief
Dray).! Met andere woorden, de relatie tussen premissen en konklusie in
Drays model voor rationeel verklaren is niet kausaal maar evaluerend
van aard (zie ook [.3).

Geheel anders is het bezwaar van de aanhangers van wat Frederick
Stoutland het “logische-verbindingsargument” heeft genoemd (Stoutland
1970). Volgens dit argument is de relatie tussen premissen en konklusie
van een handelingsverklaring logisch van aard (zie 1.4). Zoals we in 1.5.1
zagen wordt dit logische-verbindingsargument door Georg Henrik von
Wright in principe ondersteund, maar volgens hem laat op zich genomen

! Vgl. Hart en Honoré 1979:48-54; Giddens 1986a:83-84.
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de aanwezigheid van een relatie van logische athankelijkheid tussen pre-
missen en konklusie van een handelingsverklaring de mogelijkheid
open, dat dit verband fevens kausaal is. Toch is het logische-
verbindingsargument volgens hem wel een korrekt argument tegen de
kausaliteitsopvatting. Dit wordt duidelijk als we inzien, dat het bij het
logische-verbindingsargument niet om de /logische afhankelijkheid van
premissen en konklusie gaat maar daarom dat premissen en konklusie
niet onafhankelijk van elkaar zijn te konstateren en verifiéren (zie verder
1X.6.2).

De zojuist aangehaalde opvattingen staan voor de vier
belangrijkste antwoorden op de vraag naar de struktuur van het model
voor het verklaren van handelingen.” Zoals we zagen stond hierbij de
vraag naar de al dan niet kausale aard van deze struktuur centraal. Maar
vormt deze kausaliteitsproblematiek wel de kern van de vraag naar de
struktuur van het model voor het verklaren (i.a.z.) van handelingen? In
het begin van dit hoofdstuk formuleerde ik de vraag naar de struktuur
van dit verklaringsmodel als de vraag of verklaringen van intentionele
handelingen zich principieel struktureel onderscheiden van kausale
verklaringen van gebeurtenissen. Dit sluit bijvoorbeeld aan bij de
formulering van de vraag die Ansgar Beckermann in zijn
overzichtsartikel over de problematieck van het handelingsverklaren
geeft. Deze luidt: “Unterscheiden sich intentionale
Handlungserklarungen ihrer Struktur nach grundsétzlich von kausalen
Ereigniserklarungen oder nicht?” (Beckermann 1977b:38). Deze vraag
stond centraal bij veel studies naar de struktuur van handelingsverklarin-
gen (i.a.z.). Ik heb hierboven echter de vraag naar de struktuur
vervolgens geherformuleerd, en daarmee geinterpreteerd, als de vraag of
er een principieel struktureel onderscheid is tussen (een model voor) het
verstehen van handelingen en (een model voor) het verklaren van
gedrag. Plaatsen we nu deze formulering van de vraag en die van
Beckermann (of mijn oorspronkelijk formulering) naast elkaar, dan valt
het volgende op: Terwijl in Beckermanns formulering de struktuur van
de handelingsverklaring wordt gekoppeld aan die van de kausale
verklaring, wordt in mijn herformulering de struktuur van de
handelingsverklaring gekoppeld aan die van de gedragsverklaring,
waarbij ik er vanuit gegaan ben, dat een gedragsverklaring de struktuur
heeft van een kausale verklaring van gebeurtenissen. Mijns inziens stelt
de koppeling van de handelingsverklaring aan de gedragsverklaring de

% Ik beschouw dan het oorspronkelijke logische-verbindingsargument en de versie van
Von Wright ervan als varianten van dezelfde opvatting.
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struktuurproblematiek echter in een ander licht dan de koppeling aan een
kausale verklaring in het algemeen, ook al is een gedragsverklaring niets
anders dan een toespitsing van een kausale verklaring van
gebeurtenissen op een bepaald geval, namelijk gedrag. Om dit te laten
zien moet ik echter eerst duidelijk maken wat ik onder handelen en
gedrag versta en met name waarin beide van elkaar verschillen.

2. Het onderscheid tussen handelen en gedrag

2.1. Handelen, gedrag en intentionaliteit

Om aan te geven wat ik onder handelen en gedrag versta, begin ik met
een voorbeeld van Stoutland: Iemand maakt met zijn hoofd een
knikkende beweging. Het kan zijn dat deze persoon iemand anders
daarmee een teken geeft. Het is echter ook mogelijk dat hij knikkebolt
omdat hij indommelt (Stoutland 1976:275). In het eerste geval is er
sprake van een handeling, in het tweede geval van gedrag. Waarom is er
echter in het eerste geval sprake van een handeling en in het tweede van
gedrag?

Dit wordt duidelijk, als we op de persoon die met zijn hoofd de
knikkende beweging maakte afstappen en vragen waarom hij knikte.
Gaat het bij het knikken om een handeling, dan zal de persoon
bijvoorbeeld zeggen, dat hij de beweging maakte met de bedoeling
iemand een eindje verderop te groeten of om haar een teken te geven: de
knikkende persoon maakte de beweging met een bepaald oogmerk, of,
zoals dit vaak wordt gezegd, er lag een bepaalde intentie ten grondslag
aan wat hij deed, die aktor (als hij daartoe bereid is) zelf onder woorden
kan brengen. Gaat het echter bij het knikken om gedrag, i.c.
knikkebollen, dan kan de knikkende persoon misschien zeggen wat hij
deed, maar hij kan voor zijn beweging geen intentie aangeven; het
knikkebollen overkomt hem.

G.E.M. Anscombe heeft erop gewezen, dat wat iemand doet op
veel verschillende manieren beschreven kan worden: Iemand zaagt een
plank, een eikehouten plank, een plank van Smith, maakt een piepend
geluid met een zaag, produceert zaagsel, enz. Anscombe haalde hiermee
het idee van een ‘“handeling onder een bepaalde beschrijving” naar
voren. Als we wat iemand doet op een bepaalde manier beschrijven, wil
dit niet zeggen dat de aktor zelf weet, dat wat zij doet onder deze
beschrijving valt. Misschien weet de zager niet dat de plank van Smith
is, of zij is doof en hoort het piepende geluid niet. Dit maakt de
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beschrijving echter niet inkorrekt (Anscombe 1976:11-12, 37-47 en div.
pl.).

Anscombe analyseert echter alleen intentionele handelingen.
Davidson gaat een stap verder en gebruikte het idee van “onder een
beschrijving” om intentionele van niet-intentionele handelingen te
onderscheiden: “unintentional actions are intentional actions under other
descriptions” (Davidson 1989:70). Davidson licht dit toe aan de hand
van het volgende voorbeeld (dat ik vertaald heb naar een Nederlandse
situatie): Iemand legt per vergissing een stuiver op de toonbank in plaats
van een vijfguldenstuk en lokt daarmee een opmerking van de verkoper
uit. Deze scéne kan korrekt beschreven worden als “een muntstuk op de
toonbank leggen”, “een stuiver op de toonbank leggen”, “een opmerking
uitlokken”. Alleen in het eerste geval is er sprake van een intentionele
handeling, aldus Davidson, de laatste beschrijving geeft een gevolg aan
van de intentionele handeling en de tweede beschrijving is niet meer dan
een nieuwe manier om de intentionele handeling (niet-intentioneel) te
herschrijven maar voegt niets toe (id.:70-71, vgl. 45-47).

Een bezwaar van deze benadering van Davidson is nu, dat hij de
niet-intentionele beschrijving van wat iemand doet aan de intentionele
koppelt. Want waarom zou iets wat iemand doet ook een intentionele be-
schrijving moeten hebben? Jan struikelt over een vloerkleed om de
toneelklas te demonstreren hoe je quasi-natuurlijk struikelt en breekt
daarbij zijn been. Het gaat hierbij om een intentionele handeling
(struikelen) die men ook niet-intentioneel kan beschrijven (een been
breken). Voor anderen dan een toneelleraar zal echter gewoonlijk ook
het struikelen niet-intentioneel zijn en zal dit niet (ook) op intentionele
wijze te beschrijven zijn. Mijn bezwaar tegen de benadering van
Davidson geldt echter ook voor het geval van een niet-intentioneel
beschreven handeling wel een intentionele beschrijving te geven is.
“Loopt u een eindje” vraagt de dokter aan de pati€nte om te weten te
komen of zij met haar rechterbeen trekt. De intentionele handeling lopen
1s hier niet interessant voor de dokter, alleen het niet-intentionele trekken
met haar rechterbeen door de patiénte. Met andere woorden, dat hier ook
sprake is van een intentionele handeling is hier niet relevant.

Carlos J. Moya onderscheidt (ik gebruik zijn terminologie) gedra-
gingen die handelingen zijn, dit zijn gedragingen die (en alleen die
gedragingen die) intentioneel beschreven worden of kunnen worden, en
gedragingen waarvan geen intentionele beschrijvingen bestaan en
daarom louter gebeurtenissen (“mere happenings”) zijn (Moya 1990:53).
Met dit onderscheid komt Moya aan mijn eerste punt van kritiek op
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Davidson tegemoet. Het tweede punt van kritiek van mij op Davidsons
omschrijving van niet-intentionele handeling geldt echter ook voor
Moya. Ik kan dit bezwaar ook zo formuleren: Ook al is een daad
intentioneel, dan is het nog niet noodzakelijk deze als intentioneel te
bestuderen (vgl. p. 52).

Ik sluit me aan bij de opvatting van Anscombe (en Davidson en
Moya) dat we wat iemand doet op verschillende manieren kunnen be-
schrijven. Ik ben het met Davidson en Moya eens dat het onderscheid in-
tentioneel — niet-intentioneel hierbij van belang is. Op grond van mijn
kritiek op Davidson en Moya lijkt het me echter beter om niet van een
handeling te spreken als een daad niet-intentioneel beschreven is.

In overeenstemming met het voorgaande wil ik nu formuleren wat
ik onder handelen of handeling en gedrag of gedraging versta.® Ik spreek
van handeling als een daad op korrekte wijze intentioneel beschreven is.
Dit is het geval als er 1) een intentionele daad is en 2) de daad ook als
intentioneel is beschreven. Indien een daad niet op intentionele wijze be-
schreven is spreek ik van gedraging. Dit kan zijn omdat 1) de daad niet
intentioneel is (zodat er dus ook geen intentionele beschrijving van te
geven is) 6f 2) de daad weliswaar als intentioneel te beschrijven is maar
dit in de onderhavige beschrijving niet is gebeurd.* Zoals ik in 1I1.2.1.4
onder 2) heb aangegeven gebruik ik de term “daad” als neutrale
overkoepelende term voor “gedraging” en ‘“handeling”, waarbij in het
midden gelaten wordt of er van gedrag of handelen sprake is. Dit laatste
dient ook het geval te zijn voor de beschrijving van de daad. “Je maakte
met je hoofd een knikkende beweging. Waarom deed je dat?” laat zowel
het antwoord “Om Anke te groeten” (en dan gaat het om een handeling)
open als het antwoord “Ik wist niet dat ik dit deed” (en dan gaat het om
gedrag).

? Zoals bleek maak ik anders dan Schiitz 1974 geen principieel onderscheid tussen
“handelen” en “handeling”, c.q. “gedrag” en “gedraging”. Zie p. 71.

4 Ik zou de gedragingen die niet intentioneel beschreven kunnen worden en de gedra-
gingen die wel intentioneel beschreven kunnen worden ook nog apart kunnen
benoemen. Zoals zal blijken sluit het nu geformuleerde onderscheid tussen handeling
en gedrag aan bij het onderscheid tussen verstehen en verklaren. Omdat het
onderscheid verstehen-verklaren bij mij centraal staat, is het onderscheiden van
subtypen van gedragingen of het onderscheiden van drie soorten daden voor mij niet
relevant.
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2.2, “Zin” als onderscheidend begrip tussen handelen en gedrag (1)

Dat een handeling intentioneel is wil echter zeggen, zoals op p. 108
bleek, dat deze intentioneel is voor de handelende persoon zelf. Dit
impliceert dat aktor een bepaalde zin in de handeling legt. Wanneer
iemand met zijn hoofd knikt, is dit alleen als teken op te vatten, als de
aktor het knikken zelf ook als teken beschouwt, dit is het de zin van een
teken geeft. Handelingen zijn op deze wijze zinvol voor de handelende
persoon, waarbij de handeling de aktualisatie van de zin is. Anders zit
het met gedrag. Bij gedrag ontbreekt deze zin die aktor zelf in zijn daad
legt én waarvan de daad de aktualisatie is, ofwel, zoals ik dit wil
formuleren, de zin in de daad ontbreekt. Aktor knikkebolt als hij in slaap
valt, maar dit knikkebollen is voor aktor aldus niet zinvol: het overkomt
aktor, zodat hier niet sprake is van een zin die aktor zelf in de knikkende
beweging legt, laat staan dat het knikkebollen hiervan een aktualisatie is.
De zin in de daad van het hoofdknikken ontbreekt. Kortweg: alleen die
daden die men op de zojuist aangegeven wijze als zinvol voor aktor kan
beschrijven zijn als handelingen te duiden, zo niet dan is er sprake van
gedrag.

Met het begrip “zin” zijn we bij de kern van het onderscheid
tussen handelen en gedrag gekomen. Of zoals Habermas het zegt: “[Erst]
dieser Begriff differenziert ... zwischen einem Verhalten, das ich als
intentionales Handeln verstehen kann, und einem Verhalten, das nicht
unter diese Beschreibung fillt” (Habermas 1984:13). Dit is in
overeenstemming met de wijze waarop ik eerder het onderscheid tussen
gedrag en handelen aangaf, namelijk dat ik van gedrag spreek als men
wat mensen doen analyseert vanuit een verklarend perspektief, waarin
het begrip “zin” geen plaats heeft, en van handelen, als men wat mensen
doen analyseert vanuit een verstehend perspektief, waarin het begrip
“zin” juist een basisbegrip is (zie p. 52). Hierbij is intentionaliteit, dat
het uitgangspunt van de analyse tussen gedrag en handelen vormt, echter
slechts één bepaald aspekt van zin, en we hebben al gezien, dat de zin
van een handeling niet alleen verwijst naar de intentie of bedoeling
ervan maar ook naar de betekenis en, zoals ik verder nog =zal
beargumenteren, naar de reden van deze handeling (zie p. 85 en VIL.2.1).
Dit in aanmerking nemend zal ook ik het zinsbegrip gebruiken om
handelen van gedrag te onderscheiden.’

° En wel op andere wijze dan Schiitz 1974. Vgl. pp. 70 en 76 en mijn verdere argumen-
tatie hierna.
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2.3.Zin 1 en zin 0

Door het onderscheid tussen handelen en gedrag op de voorgaande wijze
te formuleren lijk ik een “nieuw-dualistisch” standpunt in te nemen, vol-
gens welk men op twee manieren over de wereld kan spreken, namelijk
met behulp van “1. die Ding-Ereignis-Sprache, mit der wir die Welt als
objektiven Naturzusammenhang auffassen, in dem Kausalitdt herrscht
und Naturgesetze den Ablauf der Ereignisse determinieren, und 2. die
Person-Handlung-Sprache, mit der wir die Welt als etwas sehen, in dem
verniinftige Subjekte sich frei entscheiden und gemé&B ihren
Entscheidungen handeln konnen” (Beckermann 1977b:19).° Op grond
van dit standpunt is dan de bestudering van gedrag over te laten aan de
op de natuurwetenschappen georiénteerde gedragswetenschappen en de
bestudering van handelen aan de op de hermeneutick georiénteerde
sociale wetenschappen. Hierbij zijn dan, zoals Mary Hesse dit zegt,
“Meanings in natural science [i.c. behavioural science — HbdW] ...
separate from facts. Meanings in human science are what constitute
facts, for data consist of documents, inscriptions, intentional behaviour,
social rules, human artefacts, and the like, and these are inseparable from
their meanings for agents” (Hesse 1980:170). Hesse wijst er echter op
dat een dergelijk traditioneel empiricistisch beeld van de
natuurwetenschappen (waarvan ik de overige kenmerken hier buiten
beschouwing laat) niet houdbaar is en “that [it] is almost universally
discredited” (id.:172). Bij iedere empirische bewering, ook bij de
beschrijving van waarnemingen, die het uitgangspunt van onderzoek en
theorievorming is, gebruiken we “concepts that inferpret the data in
terms of some general view of the world or other.... There are no stable
observational descriptions, whether of sense data, or protocol sentences,
or ‘ordinary language’, in which the empirical reference of science can
be directly captured”. Voor de natuurwetenschappen in het bijzonder
geldt dat “what count as facts are constituted by what the theory says
about their inter-relations with one another” en dat “meanings in natural
science are determined by theory” (id.:172-173; kursief Hesse). Met an-
dere woorden, ook natuurwetenschappelijke feiten hebben zin en wat
deze zin is wordt bepaald door een theorie.’

® De termen “Ding-Ereignis-Sprache” en “Person-Handlung-Sprache” stammen van
Habermas (Habermas 1971:172). Zie ook Apel 1976b:161-162 en 1979a:112-113.

7 Overigens is niet alleen de opvatting omtrent de betekenis van interpretatie voor de
natuurwetenschappen bij het hier gepresenteerde traditioneel empiricistische beeld van
deze wetenschappen te simpel, ook is omstreden of het kausaliteitsbegrip wel zo ken -
merkend is als gesuggereerd wordt. Vgl. Nagel 1971:316-324, Bunge 1982 en de daar
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Betrekt men deze konklusie op het hierboven aangegeven onder-
scheid tussen handelen en gedrag, dan zou men kunnen denken dat het
niet terecht is handelen en gedrag met behulp van het zinsbegrip te
onderscheiden. Immers, volgens deze konklusie is niet alleen handelen
maar ook gedrag zinvol. Richard J. Bernstein verwijt Hesse echter dat
ze, ook al ziet ze wel degelijk dat er belangrijke verschillen zijn tussen
de natuurwetenschappen en de sociale wetenschappen, neigt voorbij te
gaan aan het belangrijkste verschil tussen beide, dat ook de meest
verstrekkende gevolgen heeft, namelijk dat we in de sociale
wetenschappen juist te maken hebben met mensen die zelf hun eigen
wereld konstrueren en interpreteren (Bernstein 1985: 33, 236). Zoals
Giddens het zegt: “The theory-laden character of observation-statements
in natural sciences entails that the meaning of scientific concepts is
tied-in to the meaning of other terms in a theoretical work; moving
between theories or paradigms involves hermeneutic tasks. The social
sciences, however, imply not only this single level of hermeneutic
problems, involved in the theoretical metalanguage, but a ‘double
hermeneutic’ because social-scientific theories concern a ‘pre-
interpreted” world of lay meanings” (Giddens 1977:12; vgl. 11.2.1). In
termen van het Giddens-Habermasmodel van interpretatie (zie 11.1.3): Er
is een essentieel verschil tussen de natuurwetenschappen en de sociale
wetenschappen, want kennen de natuurwetenschappen alleen een herme-
neutisch probleem op het nivo van het kensubjekt, dit is een enkele her-
meneutiek en wel op nivo 1, de sociale wetenschappen kennen ook een
hermeneutisch probleem op het nivo van het kenobjekt, dit is op nivo 0,
en daarmee een dubbele hermeneutiek. Aan de andere kant, als de
natuurwetenschappen een hermeneutisch probleem kennen, zij het een
enkel, dan wil dit niets anders zeggen, zoals Hesse terecht konstateerde,
dan dat betekenisverlening en daarmee “zin” in deze wetenschappen
onontkoombaar is. Het verschil met de sociale wetenschappen is echter
dat bij de natuurwetenschappen het zinsbegrip slechts op één nivo
speelt, namelijk op nivo 1. De sociale wetenschappen kennen echter het
zinsbegrip ook op nivo 0.

Om dit verschil tot uiting te laten komen wil ik, in aansluiting bij
het onderscheid in nivo’s van interpretatie, twee zinsbegrippen onder-
scheiden, afhankelijk van het nivo van interpretatic waarop het
gehanteerd wordt. Tk spreek van zin [ als het gaat om het zinsbegrip
zoals dat op het eerste nivo van interpretatic wordt gebruikt. Zin 1
verwijst naar de betekenis die door de onderzoeker aan zijn of haar

aangehaalde literatuur.
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objekt, de natuurlijke of sociale werkelijkheid, wordt gegeven, dit is
naar de theoretische interpretatic van de werkelijkheid door de
onderzoeker. Daarnaast onderscheid ik een begrip zin 0 voor het nivo 0
van interpretatie. Zin 0 verwijst naar de interpretatie die de mensen zelf,
die de sociale werkelijkheid uitmaken, van deze werkelijkheid geven,
waardoor ze deze tevens konstrueren en struktureren. Het is door deze
zin 0 dat de sociale wetenschappen van de natuurwetenschappen
verschillen.

2.4. “Zin” als onderscheidend begrip tussen handelen en gedrag (2)

Met behulp van het onderscheid tussen zin 0 en zin 1 kan ik nu het ver-
schil tussen handelen en gedrag preciseren. Ik heb het zinsbegrip
gebruikt om handelen van gedrag te onderscheiden en wel door
handelingen die daden te noemen die zinvol zijn voor de handelende
persoon en waarbij de daad de zin aktualiseert en door gedragingen die
daden te noemen waarbij een zin die aktor zelf in zijn of haar daad legt
en waarvan de daad de aktualisatie is ontbreekt (zie 2.2). Uit de kritick
van Hesse op het traditionele empiricistische beeld van de
natuurwetenschappen blijkt echter dat ook gedrag zinvol is. Het verschil
tussen de zinvolheid van handelen en van gedrag is echter, zo kan ik het
nu formuleren, niet dat gedrag niet zinvol is, maar gedrag is alleen
zinvol in de betekenis van zin 1. Handelen is daarentegen zinvol in de
betekenis van zin (. Want anders dan bij de interpretatie van een daad als
gedrag gaat het bij het interpreteren van een daad als handeling om de
zin die aktor zelf aan de daad geeft en wel om wat ik de zin in de daad
heb genoemd (p. 111). Deze laatste toevoeging is nodig, want ook aktor
zelf kan zijn of haar daad op twee nivo’s interpreteren en daarmee
verschillende soorten zin geven. Zo zal, om nog even op het voorbeeld
van het hoofdknikken terug te komen (p. 108), ook aktor in het
voorkomende geval zijn eigen daad als knikkebollen kunnen interprete-
ren. Er is hier echter sprake van een interpretatie op nivo 1 en daarmee
van een interpretatie van het hoofdknikken als gedrag, omdat de zin die
aktor aan deze daad geeft geen zin is die door de daad geaktualiseerd
wordt. Er ligt gewoonlijk geen intentie aan de daad van het knikkebollen
ten grondslag (hoewel dit wel mogelijk is; men zegt dan dat aktor simu-
leert, toneelspeelt of iets dergelijks), maar de daad overkomt aktor en
hierdoor is aktor als het ware waarnemer van diens eigen daad. De zin in
de daad ontbreekt maar de zin wordt van buitenaf aan de daad
toegekend. Tk wil deze laatste zin, die een geval van zin 1 is, de zin van
de daad noemen. Beschouwt aktor aan de andere kant de knik met het
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hoofd als een teken, dan interpreteert hij of zij de daad op nivo 0 en legt
hij een zin in de daad. Het is deze zin, die een geval van zin 0 is, die de
daad tot handeling maakt. Het is ook, zo kunnen we nu zeggen, deze
zin 0 waarnaar ik verwees (op p. 111) in de zinsnede “aktor knikkebolt
als hij in slaap valt, maar dit knikkebollen is ... voor aktor niet zinvol”
en in de hierop volgende uitleg ervan.

In het licht van het onderscheid tussen zin van de daad en zin in
de daad kan ik nu ook mijn kritieck op Davidson herformuleren. Deze
had daarop betrekking, dat Davidson een niet-intentionele beschrijving
van wat iemand doet per definitie opvat als een alternatieve beschrijving
van wat iemand intentioneel doet (p. 109). Wat iemand doet kan echter
op twee nivo’s geinterpreteerd worden; in principe, want interpretatie op
nivo 0 is alleen mogelijk als dit nivo ook aanwezig is. Met dit laatste is
de kern van mijn eerste kritickpunt op Davidson al aangegeven. In
termen van het zinsbegrip luidt deze: niet iedere daad zal een zin in de
daad kennen. Bovendien, en daarmee kom ik bij mijn tweede punt van
kritiek op Davidson, ook al is er een zin in de daad, dan nog zal men
deze niet altijd als relevant beschouwen en zal men soms alleen naar de
zin van de daad willen kijken.® Vandaar dat ik in overeenstemming met
deze kritieck gedrag en handelen heb onderscheiden. Kortweg: ledere
handeling is wel als gedrag te beschrijven, maar het omgekeerde is niet
het geval. Hiermee rekening houdend hangt wat voor beschrijving men
wil gebruiken af van het doel van de beschrijving en de gehanteerde
vraagstelling (vgl. I11.3.1 en 11.2.3.2).

3. De betekenis van zin voor modellen voor het verstehen van
handelingen

Ik wil nu terugkeren naar het uitgangspunt van dit hoofdstuk. Dit uit-
gangspunt was een van de centrale vraagstellingen van de VVK,
namelijk of verklaringen (i.a.z.) van intentionele handelingen zich
principieel struktureel onderscheiden van kausale verklaringen van
gebeurtenissen (p.105). Ik bracht naar voren, dat ik deze vraagstelling
liever wil herformuleren door intentionele-handelingsverklaringen niet te
vergelijken met kausale verklaringen van gebeurtenissen in het algemeen
maar met hun rechtstreekse tegenhanger, namelijk gedragsverklaringen.
De vraag werd zo of intentionele-handelingsverklaringen principieel
struktureel van gedragsverklaringen verschilden, of liever, zoals ik het
formuleerde, of dit voor de bijbehorende modellen het geval is. Na mijn

8 Zoals bleek was dit kritiekpunt ook van toepassing op Moya (zie p. 109).
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verduidelijking van wat ik onder handelen en gedrag versta en met name
na mijn introduktie van het verschil tussen zin 1 en zin 0 kan ik nu laten
zien wat het belang van deze herformulering is.

Op p. 107 bleek dat de kern van de vraag naar de struktuur voor
een model voor het verklaren (i.a.z.) van handelingen de vraag naar de
aard van de relaties tussen premissen en konklusie van zo’n model was.
In het bijzonder ging het om de vraag of deze relatie al dan niet kausaal
van aard is. Hoe komt men echter tot een model? In I11.3.2 bleek dat een
model een methodisch hulpmiddel is om kennisverwerving op
systematische wijze te doen plaatsvinden. Het is een uitwerking van een
bepaalde methode. Een methode heb ik gedefinieerd als het geheel van
logische of filosofische regels om een theoretische vraagstelling te
beantwoorden. Voor de methode van het verstehen gaat het daarbij om
vraagstellingen die ontwikkeld zijn vanuit het theoretische verstehen en
voor de methode van het verklaren gaat het op overeenkomstige wijze
om vraagstellingen die ontwikkeld zijn vanuit het theoretische
perspektief van het verklaren.” Verschillen tussen de methoden van het
verstehen en van het verklaren zullen daarom in de eerste plaats te
herleiden zijn tot verschillen tussen de bijbehorende vraagstellingen en
het theoretische perspektief of kader dat aan de vraagstellingen ten
grondslag ligt. Willen we weten of intentionele-handelingsverklaringen
en gedragsverklaringen, resp. de bijbehorende modellen, principieel
struktureel van elkaar verschillen, dan zullen we dus moeten nagaan wat
de verschillen tussen de achterliggende theoretische perspektieven zijn
en hoe deze doorwerken op de methoden en modellen. Dit laatste geldt
in het bijzonder voor de aard van de relaties tussen premissen en
konklusie van de modellen.

Het voorgaande brengt met zich mee dat het bij de vraag naar het
verschil tussen intentionele-handelingsverklaringen en gedragsverklarin-
gen in de eerste plaats om de vraag gaat, wat het verschil is tussen
handelen en gedrag. Ik heb hierboven laten zien dat het verschil daarin
zit dat handelen, anders dan gedrag, zinvol is in de betekenis van zin 0.
In III.3.1 en hierboven heb ik erop gewezen, dat een verstehende
methode de methodische uitwerking van het theoretische verstehen is en
van de centrale vraagstellingen hiervan. Bij het verstechen van
handelingen gaat het om de vragen naar de betekeniszin van een
handeling (“Wat is dit voor een handeling?”’), naar de bedoelingszin van
een handeling (“Waartoe deed zij die handeling?”’) en naar de redenzin
van een handeling (“Waarom (op welke gronden) deed zij die

? Zie ook I1.3.1 voor deze samenhang.

116



handeling?”). In elk van deze gevallen gaat het om de zin die aktor zelf
in de daad van het handelen legt, dus om zin 0. Omdat nu het
methodische verstehen een uitwerking is van het theoretische verstehen,
gaat het er dan om dat in een handelingsverklaring het zin-0-begrip
methodisch uitgewerkt dient te worden. Ten aanzien van de methodische
uitwerking van het zin-0-begrip verschilt juist het verstehen van han-
delingen van het verklaren van gedrag, omdat bij een gedragsverklaring
een dergelijke uitwerking op theoretische gronden ontbreekt. Ik wil dan
ook konkluderen: de kern van het verschil tussen een intentionele-
handelingsverklaring, of liever het verstehen van handelingen, en een
gedragsverklaring zit hem niet in de aard van de gerepresenteerde
relaties maar in de inkorporatie van het zin-0-begrip.

Nu is deze konklusie op zichzelf niet opzienbarend, want het gaat
om niets anders dan een andere formulering van het inzicht dat zin (of
beter zin 0) de grondslag vormt voor het begrijpen van wat mensen doen
en van de kritiek die door kritici van de opvatting, dat verklaren de enige
en algemene wetenschappelijke methode is, naar voren gebracht werd.
En, zoals Habermas al konstateerde, is de diskussie hierover afgesloten.
Mij gaat het echter om een andere diskussie met betrekking tot het
verstehen, namelijk die omtrent het verstehen als methode. Deze is,
zoals Apel konstateerde, niet afgesloten (zie hoofdstuk II) en deze
diskussie maakt het belangrijk het verschil tussen het verstehen en
verklaren, en in het bijzonder tussen de methoden van het verstehen en
het verklaren, nogmaals naar voren te halen. Dan wordt duidelijk dat het
bij deze methodendiskussie niet in de eerste plaats om de al dan niet
kausale aard van de door de methode (het model) weergegeven relaties
dient te gaan maar om de betekenis en uitwerking van het zin-0-begrip.
De vraag naar de aard van de relaties is aan dit laatste ondergeschikt.

Waardoor kon de kausaliteitsvraag tot een van de hoofdvragen van
de VVK worden en niet de (methodische) zinsvraag? In het verband van
deze studie gaat het te ver hierop een wetenschapshistorisch antwoord te
trachten te geven, maar we krijgen hierover enige duidelijkheid, als we
kijken naar de wijze waarop de betreffende hoofdvraag van de VVK ge-
formuleerd werd. In de weergave van Beckermann luidt deze vraag of
intentionele-handelingsverklaringen zich principieel struktureel van
kausale verklaringen van gebeurtenissen onderscheiden (p. 107). Alleen
deze formulering al dwingt haast vanzelf deze vraag te lezen als de vraag
of intentionele-handelingsverklaringen al dan niet kausaal van aard zijn.
Maar geeft men het woord “gebeurtenissen” de invulling van de
konceptuele tegenhanger van handeling, namelijk gedraging, dan ligt
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naast deze interpretatic ook een andere voor de hand en wel de
interpretatie of het verschil in verklaringswijze niet (mede) bepaald
wordt door het objekt van verklaren. Door deze laatste interpretatie te
kiezen was het me mogelijk om de vraag naar de struktuur van de
methode van het verstehen met bestaande inzichten omtrent het
verstehen betreffende het zinsbegrip in verband te brengen.

118



V.

DE TWEE NIVO’S VAN DE DUBBELE HERMENEUTIEK
EN DE KOMPLEMENTARITEITSTHESE VAN APEL

In het vorige hoofdstuk heb ik een onderscheid gemaakt tussen twee
soorten zin, namelijk zin 1 en zin 0, en heb ik laten zien hoe dit
onderscheid van belang is voor het onderscheiden van gedrag en
handelen, respektievelijk het verklaren van gedragingen en het verstehen
van handelingen. Ik wil nu verder uitwerken hoe het onderscheid tussen
zin 1 en zin 0 van invloed is op wat men onder verklaren en verstehen
dient te verstaan en op de onderlinge verhouding tussen beide.

1. Het nieuwe dualisme

Ik begin mijn analyse met de verhouding tussen verklaren en verstehen
en ga hiervoor terug naar het nieuwe dualisme, dat ik in IV.2.3 al even
aan de orde heb gesteld. Ik heb daar aangegeven, dat mijn standpunt
inzake de verhouding tussen verklaren en verstehen lijkt op dat van het
nieuwe dualisme, maar ik heb vervolgens laten zien, dat het nieuwe
dualisme te simpel is, en wel door de invoering van het onderscheid
tussen zin 1 en zin 0. Ik heb hierbij niet aangegeven hoe dit onderscheid
op de verhouding tussen verklaren en verstehen doorwerkt. Nog even ter
herinnering, het nieuwe dualisme houdt in dat er twee manieren zijn om
over de wereld te spreken. Nu in de woorden van Landesman, die de
term “nieuw dualisme” heeft ingevoerd: “There are [according to the
advocates of the new dualism] at least two mutually exclusive language
games or conceptual schemes which we use to talk about human beings.
They are exclusive not in the sense of being about different entities but
in the sense of using methods of explanation and concepts which are
contextually incompatible with one another. To understand an agent’s
actions in terms of his intentions and motives is to rule out in that
particular context a causal-physiological explanation” (Landesman
1965:330). Dit onderscheid in taalspelen is gekoppeld aan de opvatting
dat de taalspelen aan specifiecke (groepen van) wetenschappen gebonden
zijn. Het ene taalspel, dat van de Person-Handlung-Sprache (zie p. 112)
ofwel dat wvan het verstehen, is dan kenmerkend voor de
geesteswetenschappen, waaronder ook de sociale wetenschappen vallen,

119



het andere standpunt, dat van de Ding-Ereignis-Sprache (ibid.) ofwel dat
van het verklaren, is kenmerkend voor de natuurwetenschappen. Dit is
bijvoorbeeld het standpunt van Winch en Charles Taylor en ook dat van
Von Wright,' die zoals bleek (1.5) het praktische syllogisme als methode
van het verstehen verder heeft ontwikkeld en hiermee de sociale
wetenschappen en de geschiedwetenschap een methodisch alternatief
bood voor de verklarende methode van de natuurwetenschappen.

Anderen wijzen dit dualisme, zoals dat hier geformuleerd is echter
af. Hierbij doel ik dan niet op hen die vanuit een positivistisch of
kritisch-rationalistische visie het verstehen in de sociale wetenschappen
dienstbaar maken aan het verklaren, dat ze als de algemene
wetenschappelijke methode beschouwen,” maar op een aantal auteurs
die, evenals de dualisten het verstehen als zelfstandige methode binnen
de sociale wetenschappen aksepteren. Ik wil hier twee van deze
opvattingen naar voren halen, namelijk die van Schwemmer en die van
Apel.?

2. De relatie tussen verstehen en verklaren volgens Schwemmer

De opvatting van Schwemmer is in zekere zin omgekeerd aan de zojuist
genoemde positivistische en kritisch-rationalistische visies op het verste-
hen, omdat Schwemmer het verklaren als methode in de sociale weten-
schappen aksepteert maar dit verklaren aan het verstehen ondergeschikt
maakt.® Het verstehen, of zoals hij meest zegt “deuten”, van een
handeling is voor Schwemmer de argumentatie dat de betreffende
handeling rationeel is op grond van de maximes en doeleinden van de
handelende persoon (vgl. 1.6). Nu zijn maximes en doeleinden en de
samenhangen ertussen vaak niet typisch voor een bepaald individu, maar
deze worden door veel mensen gedeeld. Een aantal van deze
samenhangen zijn zeer stabiel en worden vaak niet eens meer expliciet
gemaakt en het is binnen een op deze wijze gevormd kader, dat er
bepaalde korrelaties optreden, waardoor er ruimte is voor het opstellen

! Winch 1973; Ch. Taylor 1977; Von Wright 1977. Ook Dray 1957 kan men hiertoe re-
kenen. Zie verder Melden 1967 en Peters 1958.

2 Hempel 1965; Albert 1975; De Groot 1981; Stegmiiller 1983.

3 Zie verder o.a. Habermas 1970, 1973 en 1982 I+II; Ricoeur 1976 en 1979; Martin
1977; Van Strien 1986.

* Het begrip “verklaren” bij Schwemmer valt min of meer samen met wat ik “verklaren
in algemene zin” heb genoemd. Hier doel ik uiteraard op de beperkte betekenis van
“verklaren”, in het bijzonder op “verklaren” in de betekenis van Hempel, dat door
Schwemmer aan de orde gesteld wordt.
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van verklaringen. Wanneer men echter het kader zelf (de samenhangen
van maximes en doeleinden) niet in de verklaring betrekt, is er een
goede kans dat voorspellingen die aan de hand van de verklaringen
gemaakt worden niet uitkomen, aldus Schwemmer.

Niet altijd is de relatie tussen verstehen en verklaren bij Schwem-
mer evenwel zoals die zojuist is aangegeven. Want het is niet altijd mo-
gelijk argumentatiesamenhangen te geven tussen maximes, doeleinden
en wat mensen doen. In dat geval krijgt het verklaren een zelfstandige
betekenis, los van het verstehen, en kan men, aldus Schwemmer, wat
iemand doet slechts behandelen als een natuurverschijnsel, dat men wel
voor zijn doeleinden kan aanwenden maar niet beinvloeden kan.
Schwemmer vergelijkt dit laatste met het verklaren van gedrag van
dieren (Schwemmer 1976:14-15, 44, 150-154; 1979a:543-547, 562).

Wat dit laatste betreft is het echter de vraag of men hier nog wel
van sociale wetenschappen kan spreken. Schwemmer gaat daar niet op
in. Ik wil dit probleem evenwel laten rusten. Waar het mij hier om gaat,
is of het verklaren in geval van daden die wél te verstehen zijn wel aan
het verstehen ondergeschikt is op de wijze zoals Schwemmer dat ziet.
Nu lijkt me het standpunt dat verklaringen door het verstehen bepaalde
beperkingen worden opgelegd op zichzelf niet onjuist, maar mijn
bezwaar tegen Schwemmers argumentatie ervoor is, dat hierin het
verklaren niet als een specifieke benadering met een eigen vraagstelling
wordt opgevat, die van een verstehende benadering, die door een andere
vraagstelling gekenmerkt wordt, principieel verschilt (vgl. I1.3.1,
11.2.3.2, 1V.3). Ik wil deze kritieck op deze plaats echter nog niet
uitwerken. Evenals mijn kritiek op het (nieuwe) dualisme van Von
Wright zal ik deze pas verderop preciseren. Om een bredere basis voor
mijn kritiek te leggen wil ik eerst een andere opvatting naar voren halen,
die van het nieuwe dualisme zoals dat hierboven geformuleerd is
verschilt, namelijk de komplementariteitsthese van Apel.

3. De komplementariteitsthese van Apel

Anders dan Schwemmer richt Apel zich rechtstreeks tegen het nieuwe
dualisme en met zijn komplementariteitsthese is hij één van de
belangrijkste kritici van de “naieve” variant ervan uit de hoek van de
voorstanders van het verstehen als specifieke (sociaal)wetenschappelijke
benadering. In het bijzonder richt hij zich met zijn these tegen Von
Wright (Apel 1976, 1979a). Ik noem het dualisme zoals dat door
Landesman omschreven is naief om het te onderscheiden van het meer
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uitgewerkte en gekompliceerde dualisme van Apel. Want ook de
komplementariteitsthese is dualistisch in zoverre hierin uitgegaan wordt
van twee onderscheiden wetenschappelijke benaderingen of methoden
(vgl.  Apel 1979a:160 en  1976:169). Apel heeft de
komplementariteitsthese echter niet vanuit een kritiek op het dualisme
van Von Wright ontwikkeld maar vanuit zijn kritick op het
neopositivisme van onder anderen Hempel.’ De komplementariteitsthese
kwam in hoofdstuk II al een aantal malen ter sprake (pp. 37, 45). Ik zal
hem hier nog een keer in zijn geheel aan de orde stellen met het oog op
de onderhavige problematiek, de verhouding tussen verklaren en
verstehen in de sociale wetenschappen.

Op het eerste gezicht lijkt de komplementariteitsthese goed aan te
sluiten bij mijn visie op de verhouding tussen verklaren en verstehen,
tenminste zoals ik die in hoofdstuk II (met name in II.3.1) ontwikkeld
heb. Bij nadere beschouwing blijkt de formulering van Apel echter niet
konsekwent en blijkt de these mede in het licht van mijn onderscheid
tussen zin 1 en zin 0 niet houdbaar. Om dit te laten zien neem ik als
uitgangspunt de weergave in zijn “Types of social science in the light of
human cognitive interests” (Apel 1979b). Apels komplementariteitsthese
staat in nauwe relatie met zijn (en Habermas’) theorie van de
kenbelangen. Op deze theorie ga ik hier niet in,° maar in dit verband is
van belang dat Apel de methoden van het verklaren en verstehen koppelt
aan verschillende kenbelangen en vraagstellingen. Het verklaren leidt hij
terug op wat een technisch belang genoemd kan worden. Dat dit belang
technisch genoemd wordt wil echter niet zeggen, dat het hier om niet
méér dan een techniek gaat, maar dat de betreffende kennis van dien
aard is, dat deze in technologische als-dan-regels omgezet kan worden.
Dit technische karakter van deze kennis hoeft echter niet altijd openlijk
aan de dag te treden en kan bijvoorbeeld blijken uit de “objektiverende”
aard van de theoretische beschrijving. Om aan te geven dat dit kenbelang
ruimer is dan alleen technisch spreekt Apel hier van
“Verfiigungswissen” (id.:7). Het kenbelang waar Apel het verstehen op
terugleidt noemt hij praktisch in een betekenis die dichtbij de
Aristoteliaanse betekenis van het woord ligt. Dit wil zeggen dat het bij
het praktische kenbelang niet alleen gaat om het begrijpen van zin en om

5 Apel 1973-I1, in het bijzonder de artikelen “Die Entfaltung der ‘sprachanalytischen’
Philosophie und das Problem der ‘Geisteswissenschaften’ ” (pp. 28-95) en “Szientistik,
Hermeneutik, Ideologiekritik” (pp. 96-127), voor het eerst verschenen in resp. 1965 en
1968; Apel 1975, voor het eerst verschenen in 1972.

6 Zie hiervoor Apels “Szientistik, Hermeneutik, Ideologickritik” in zijn 1973-11:96-
127; Habermas 1973.

122



interpretatie maar ook om het tot overeenstemming komen met anderen
in de omgang. Beide aspekten worden uitgedrukt door het Duitse woord
“Verstandigung”. Apel spreekt hier daarom van “Verstindigungs-
interesse” (id.:7-8).

Nu koppelt Apel de methoden van verklaren en verstehen en de
achterliggende kenbelangen niet aan een bepaalde groep van
wetenschappen, zoals de nieuwe dualisten dat doen, i.c. de
natuurwetenschappen en  de  sociale  wetenschappen  (of
geesteswetenschappen), maar zowel het verklaren als het verstehen
worden volgens Apel binnen beide soorten wetenschappen aangewend.
Wat de natuurwetenschappen betreft, “Even physicists cannot explain
regularities of nature nomologically without presupposing at the same
time another type of knowledge, viz. communicative understanding.
This other type of knowledge might be considered as prescientific from
the point of view of the actual knowledge-interest of the physicist.
Nonetheless it might eventually be mediated by hermeneutical methods
and thus acquire the status of a special kind of research, following its
own leading interest ...”. Dit hermeneutische begrijpen heeft daarom een
eigen plaats, aldus Apel, en kan niet vervangen worden door of ge-
reduceerd worden tot nomologische verklaringen, omdat het door wat
voor verklaringen dan ook verondersteld wordt (id.:11; kursief HbdW).

Aan de andere kant zijn de sociale wetenschappen volgens Apel
niet alleen hermeneutische wetenschappen en ook voor deze
wetenschappen kan men laten zien dat “the leading cognitive interests
are indeed normative conditions of the possibility of object-constitution
and thus far are reasons for a methodological differentiation of
knowledge — not only in conformity with certain correspondences
between kinds of interests and kinds of ontological entities [e.g. ...
human beings capable of intentional actions and communication with
the scientists and mute physical things], but also, to a certain extent, in
spite of them; e.g. insofar as the same human beings or the same
activities of the human society may become the object or topic of very
different types of methodological approaches corresponding to different
cognitive interests” (id.:14 [en 13]; kursief HbdW). Dat wil zeggen dat
zowel de methode van het verstehen als die van het verklaren in de
sociale wetenschappen toegepast kunnen worden. Vanwege de
hermeneutische aard van de sociale wetenschappen is er echter een
zekere methodologische abstraktie nodig wil verklaren mogelijk zijn en
wel daarvan, dat men in de sociale wetenschappen niet met objekten
maar met subjekt-objekten te maken heeft. “For the reliability of the
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results [obtained by explanation] in fact depends on the possibility, to be
secured under certain conditions, of eliminating, at least for some time,
the cognitive realization and reactive self-application of conditional pre-
dictions by the human subject-objects of these predictions” (id.:21).
Alleen onder voorwaarde van zo’n eliminatie die een quasi-fysi-
kalistische subjekt-objektrelatie tot stand brengt ziet Apel het mogelijk
het technische kenbelang te realiseren en de grondslag te leggen voor
een sociale technologie. Zoals al bleek noemt Apel de zo tot stand
gekomen subjekt-objektrelaties echter niet voor niets quasi-
fysikalistisch, evenmin als dat hij de wetenschappen die deze benadering
tot  uitgangspunt nemen niet toevallig  quasi-nomologische
gedragswetenschappen noemt. Want dat het hier niet om een om echte
subjekt-objektrelatic gaat maar om een om pragmatische redenen tot
stand gebrachte blijkt uit de reeds aanwezige mogelijkheid van het
optreden van Mertoneffekten (id.:13-14, 20-29; hierboven p. 50).

De hiervoor weergegeven opvatting dat het bij verklaren en
verstehen om twee verschillende benaderingen gaat die naast elkaar
gebruikt (kunnen) worden binnen de natuurwetenschappen en de sociale
wetenschappen heeft Apel geformuleerd in zijn komplementariteitsthese.
Deze luidt:

“Understanding and explanation ... are complementary forms of know-

ledge corresponding to complementary leading knowledge-interests.

That is to say, they

(a) supplement each other within the whole household of human know-
ledge, so to speak, and at the same time,

(b) they exclude each other as different interests or intentions of asking
questions, and,

(c) for both reasons, they cannot be reduced to each other.”

En Apel voegt er direkt aan toe: “By this complimentarity-thesis we

have fixed a first, ideal-typical constellation of possible methods of

knowledge, according to a corresponding constellation of leading

interests” (id.:12-13; kursief HbdW).’

Zoals uit (b) blijkt heeft Apels komplementariteitsthese een nauwe
relatie met zijn opvatting dat het verstehen en verklaren naar een bepaal-
de vraagstelling verwijzen (zie pp. 46-48, 52) en in feite gaat het bij de
vraagstelling om niets anders dan een andere, maar wat meer methodisch

CLINTS

’ De wat aarzelende formulering van deze zin (n.b. “possible”, “a first”) komt daardoor
dat Apel in het betreffende artikel de geldigheid van de komplementariteitsthese eerst
laat zien voor de natuurwetenschappen en pas na de hier geciteerde formulering laat
zien dat deze ook geldig is voor de sociale wetenschappen. Het begrip
“komplementariteit” heeft Apel van Niels Bohr; zie Apel 1963 en 1979a:105.
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toegespitste, verwoording van het idee van kennisbelang. Apel gebruikt
beide begrippen dan ook vaak door elkaar (zie bijv. zijn 1976 en 1979a).
Richten we ons nu nog eens specifick op de sociale
wetenschappen, dan kunnen we Apels opvatting omtrent de verhouding
tussen verstehen en verklaren aldaar als volgt samenvatten: Anders dan
de aanhangers van het “naieve” dualisme ziet Apel in de sociale
wetenschappen niet één maar twee methodische benaderingen, namelijk
het verklaren en het verstehen, die elk gekenmerkt worden door een
eigen achterliggende vraagstelling (kenbelang). Het verstehen, ofwel het
hermeneutische, dit is methodische interpretatieve begrijpen, is de
voortzetting (lett. Apel 1976:169) van het voorwetenschappelijke
begrijpen van zin door de mensen zelf die het (subjekt-)objekt van dit
hermeneutische begrijpen uitmaken. Hierin verschilt het verstehen van
het verklaren waarin juist van dit (voorwetenschappelijke) begrijpen
wordt geabstraheerd. Dat het hierbij echter om een louter pragmatische
abstraktie gaat blijkt daaruit dat de resultaten van het verklaren
voortdurend verstoord (kunnen) worden door Mertoneffekten. Ofwel,
deze pragmatische abstraktie doet niet teniet dat ook aan verkla-ren het
(voorwetenschappelijke) begrijpen ten grondslag ligt.®
In schema is de relatie tussen
verstechen en verklaren in de
sociale wetenschappen bij Apel

hermeneu weer te geven als in figuur V.1.
weten- -tisch verklaren | In deze figuur zijn het verstehen
schap begrijpen en het V.erklaren als twe.e te

onderscheiden methodische

benaderingen weergegeven en
om deze reden zijn ze van elkaar
gescheiden door een getrokken
lijn. Ook komt in de figuur tot
uiting dat aan beide methoden

] het voorwetenschappelijke
fig.V.1. De relatie tussen verstehen begrijpen ten grondslag ligt.

en verklaren bij Apel. Omdat van deze grondslag
gabstraheerd wordt bij het verklaren, is het verklaren ook van het
voorwetenschappelijke begrijpen gescheiden door een getrokken lijn.
Het hermencutische begrijpen is de voortzetting van het
voorwetenschappelijke begrijpen en dit heb ik aangegeven door beide

n begrijpen

sense

commo { voorwetenschappelijk

¥ E.c.a. is nog eens duidelijk geformuleerd in Apel 1976b:167-176; zie m.n. 169-171.
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door een gestreepte (dus geen scherpe grens aangevende) lijn te
scheiden.’

4. De verwarring tussen verstehen en het toekennen van zin bij Apel

Zoals gezegd (p. 122) lijkt de komplemen-
tariteitsthese goed aan te sluiten bij mijn vi-
sie op de verhouding tussen verstehen en
verklaren in de sociale wetenschappen,
zoals ik die in hoofdstuk II uiteengezet heb.
tisch tisch Dit is natuurlijk geen verrassing, omdat ik
daar in sterke mate van de ideeén van Apel
gebruik gemaakt heb. Het belangrijkste
verschil daar tussen mij en Apel is, dat ik
ontisch verstehen een onderscheid maak tussen ontisch
verstehen,  theoretisch  verstechen en
verstehen als methode (in plaats van
fig. V.2. De relatie tussen hermeneutisch begrijpen en voorweten-
verstehen en verklaren in ~ schappelijk begrijpen bij Apel), terwijl ik
de sociale Wetenschappen (minder ultdrukkeh]k) ook een onderscheid
zoals in I1.3.1. heb gemaakt tussen het verklarende per-
spektief (ik wil nu zeggen “theoretisch ver-
klaren”) en de methode van het verklaren. Houden we hiermee rekening,
dan is de verhouding tussen verstehen en verklaren in de sociale weten-
schappen te schematiseren als in figuur V.2. Om aan te geven dat ook
hier het theoretische verstehen niet losstaat van het ontische verstehen
heb ik beide door een streeplijn gescheiden (in onderscheid tot de
getrokken lijn tussen het theoretische verklaren en het ontische
verstehen). Evenzo is ook de overgang van het theoretische verstehen
naar het verstehen als methode, respektievelijk het theoretische verklaren
naar het verklaren als methode met een gestreepte lijn aangeduid. Deze
laatste lijn geeft de vraagstelling weer, die immers de theorie aan de
methode koppelt (zie II. 2.3.2 en -3.1.1; een overeenkomstige
redenering is te geven voor de betekenis van de vraagstelling voor de
relatie tussen het theoretische verklaren en het verklaren als methode).
In fig. V.2 is echter nog geen rekening gehouden met het onder-
scheid tussen zin 1 en zin 0, dat mijns inziens essentieel is om de

verstehen | verklaren
als als
methode | methode

verstehen | verklaren

® Zelfs deze streepjeslijn is eigenlijk nog te scheidend, omdat Apel spreekt van een
“continuum between prescientific understanding of the world ... and methodically
interpretative understanding” (1976b:169).
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verhouding tussen verstehen en verklaren te begrijpen, en dit is ook de
belangrijkste tekortkoming van de komplementariteitsthese. Om dit te
laten zien ga ik uit van een passage van Apel die ik hiervoor al heb
aangehaald, namelijk het citaat “Even physicists cannot explain ...” op
p. 123. Met behulp van (onder meer) de in deze passage weergegeven
redenering beargumenteert Apel, dat het verklaren en verstehen als
methode komplementair zijn, omdat, volgens deze redenering,
natuurwetenschappers om tot verklarende kennis te komen gebruik
maken van een ander type kennis, namelijk het voorwetenschappelijke
verstehen, en omdat het hermeneutische verstehen de methodische vorm
van dit verstehen is. Vervolgens trekt Apel de komplementariteitsthese
door naar de sociale wetenschappen. Apel maakt in deze passage echter
een gedachtensprong die aanvechtbaar is. Deze gedachtensprong is dat er
geen essentieel verschil is tussen het voorwetenschappelijke begrijpen en
het hermeneutische (methodisch interpretatieve) begrijpen. Wat Apel
hier doet is dat hij het verstindigen, het begrijpen en het hierover tot
overeenstemming komen van de wetenschappers, met het
(hermeneutische) verstehen, dat dit verstindigen tracht te begrijpen,
verwart.'” De verwarring tussen het verstindigen, c.q. het (hierin
vervatte) voorwetenschappelijke verstehen, met het methodische
verstehen is niet een vergissing van Apel die alleen in de aangegeven
passage voorkomt maar behoort tot de kern van zijn argumentatie voor
de komplementariteitsthese. In =zijn artikel “Causal explanation,
motivational explanation, and hermeneutical understanding” spreekt
Apel van het “hermeneutic i.e. methodically interpretative
understanding” als een “scientific continuation of the prescientific
understanding of symbolic and parasymbolic meanings or meaning-
intentions” (1976:169; kursief Apel) en neemt hij deze stelling als
uitgangspunt voor zijn argumentatie tegen het nieuwe dualisme van Von
Wright en véor zijn komplementariteitsthese, evenals dit het geval is in
zijn boek over de VVK, dat in feite een sterk uitgewerkte versie van dit
artikel is (zie Apel 1979a:156-157). Bovendien is de verwarring bij Apel
niet een latere toevoeging aan zijn argumentatie, maar deze is al in zijn
eerste uitwerkingen hiervan aanwezig. Dit blijkt bijvoorbeeld in Apels
argumentatie, die hij ongeveer 15 jaar eerder gegeven heeft: “Die
Wissenschaft hat ... vor aller ‘Erklarung’ der Phidnomene die

' Vgl. Habermas in een andere kontekst: “Es ist gewiB nicht dasselbe, ob man die Be-
deutung eines sprachliches Ausdrucks versteht oder ob man sich mit Hilfe einer fiir
giiltig gehaltenen AuBerung iiber etwas verstdndigt ...” (en ik zou hieraan toe willen
voegen: dat geldt niet alleen voor de taal maar ook voor handelingen) (Habermas
1988:147; kursief Habermas).
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sogenannten ‘Basissitze’ der Erkldrung zugleich als Tatsachenprotokolle
und als menschliche Deutung der Phédnomene zu ‘verstehen’. Denn jede
Beschreibung einer neuentdeckten Tatsache versteht sich selbst schon
sozusagen stillschweigend als allgemeinverbindliche Deutung im
Rahmen der institutionalisierten Interpretiergemeinschaft, welche die
Experimentiergemeinschaft der Naturforscher zum  geisteswis-
senschaftlich relevanten Tatbestand macht. Die Notwendigkeit des
‘Verstehens’ ergibt sich hier primir nicht als Notwendigkeit psychologi-
scher Finfilhlung, sondern als Notwendigkeit der Teilnahme am
intersubjektiven Gespréch. Insofern eine solche Notwendigkeit besteht —
was zumindest flir die Interpretationsgemeinschaft der Wissenschaftler
zugestanden werden mufl — kann sie auf keinen Fall durch objektive
Methoden der Erkldrung des ‘Behaviors’ ersetzt werden. Objektive
Tatsachen-Erklarung und intersubjektive Verstindigung iiber das, was
erklart werden soll, sind vielmehr ‘komplementére’
Erkenntnisfunktionen ... Sie schliefen einander aus und setzen einander
voraus. Niemand kann nur ‘verstehen’, ohne dabei ein Sachwissen im
Sinne potentieller ‘Erkldrung’ vorauszusetzen. Andererseits kann aber
auch kein Naturwissenschaftler etwas ‘erkliren’, ohne dabei — als poten-
tieller Geisteswissenschafler — an einer intersubjektiven Verstindigung
teilzunehmen”  (Apel  1973-11:53-54;  kursief = HbdW). Dat
intersubjektieve Verstdndigung en het verstehen als methode voor
Apelnaadloos in elkaar overgaan blijkt direkt hierna, waar hij het heeft
over “die verstehende Geisteswissenschaften, welche das in der intersub-
jektiven Verstindigung immer schon betriebene Geschéft des
‘Verstehens’ von menschlichen Gesichtspunkten der Weltdeutung zur
wissenschaftlichen Methode ‘hochstilisieren’ ...” (id.:54). En ook even
verderop heeft Apel het over het “Sinn-Verstehen als eigenstindige
wissenschaftliche Methode” (id.:65; kursief Apel).

Ook in het artikel “Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik”, één
van Apels belangrijkste vroegere artikelen met betrekking tot de
komplementariteitsthese en de verhouding tussen de “sciéntistische” en
de hermeneutische wetenschappen, vindt men de identifikatie van
Verstindigung en, hier meer algemeen, de hermeneutische
wetenschappen  terug.  Allereerst formuleert Apel weer de
komplementariteit tussen verstindigen en verklaren in de
natuurwetenschappen  (ik  laat de  argumentatic  voor de
komplementariteitsthese in dit verband verder achterwege): “Um auch
nur zu wissen, ‘was’ [der Naturwissenschaftler] erkldren soll, muf} er
sich dariiber mit anderen verstindigt haben. ... Die sprachliche
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Verstindigung iiber das, was man meint, und das, was man will, ist zur
objektiven Wissenschaft komplementér ...” (id.:112). Vervolgens blijkt
het echter om een komplementariteit van hermeneutische en objektieve
wetenschappen, of zoals Apel nu zegt sciéntistische wetenschappen te
gaan: “Die vorgetragene Behauptung einer Komplementaritit
szientifischer und hermeneutischer Wissenschaften geht letzten Endes
von dem Faktum aus, dal3 die Existenz einer
Kommunikationsgemeinschaft die Voraussetzung aller Erkenntnis in der
Subjekt-Objekt-Dimension  ist und daf die Funktion dieser
Kommunikationsgemeinschaft ~ selbst —  als  intersubjektive
Metadimension zur objektiven Beschreibung und Erklarung von
Weltdaten — zum Thema wissenschaftlicher Erkenntnis werden kann und
muf}” (id.:114; kursief HbdW). Beide citaten te zamen laten andermaal
zien waar mijn kritick op Apels argumentatiec voor de
komplementariteitsthese zich op richt, namelijk dat Apel (ondanks de
formulering in het laatste citaat) geen onderscheid maakt tussen de
hermeneutische ~ wetenschappen, c.q. methode, oftewel het
(wetenschappelijke) verstehen, en het thema van dit verstehen, dit is het
verstandigen, terwijl Apel bovendien de komplementariteit van
verstechen en verklaren (mede) rechtvaardigt op grond van de
komplementariteit van verstindigen en verklaren (c.q. verklarende
wetenschappen).

Nu is het opmerkelijk dat Apel het juist genoemde onderscheid
wel maakt, want, in aansluiting bij Dilthey, onderscheidt hij enerzijds
een prehermeneutisch of pragmatisch begrijpen, dat plaats vindt “within
the limits of a ‘common sphere’ of unproblematized communication”
(Apel 1982:28), oftewel het begrijpen “as it normally functions in the
context of actual communication within a ‘common sphere’ of (social)
life” (Apel 1981:84), en anderzijds een hermeneutisch of methodisch
begrijpen, dat slechts nodig is “if there is no longer a ‘common sphere’
of communication, as e.g. in case of an encounter with a foreign
civilization or in case our own cultural tradition, as it is documented by
the canonical or classical texts, has become foreign (alien) to us”
(id.:84). Apel verwijt Martin en Winch dat ze aan dit onderscheid
voorbijgaan (Apel 1979a:224; 1981: 84; 1982:28), maar ziet zelf ook
niet het belang ervan. Kennelijk ziet hij, net als tussen verstdndigen en
methodisch verstehen, alleen een gradueel verschil tussen pragmatisch
en hermeneutisch begrijpen, waarbij hij het laatste als een meer
volmaakte, methodisch geperfektioneerde, vorm van het eerste
beschouwt. Dat het echter om twee verschillende zaken gaat blijkt als
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men bedenkt, dat het hermeneutische begrijpen niet alleen methodisch
geperfektioneerder is dan het pragmatische begrijpen, maar dat het
objekt of thema van dit hermeneutische begrijpen juist het pragmatische
begrijpen is: de genoemde buitenlandse beschaving of kanonieke of
klassieke teksten van onze eigen kulturele traditie zijn niets anders dan
levende, respektievelijk “versteende” wijzen of neerslagen van
pragmatisch begrijpen. En waarom zou niet ook de eigen, bekende, be-
schaving tot thema van het hermeneutische begrijpen gemaakt (kunnen)
worden, bijvoorbeeld omdat men deze niet volledig en tot in zijn
uithoeken begrepen heeft, of omdat men wil weten wat dit pragmatische
begrijpen is en hoe dit plaatsvindt? Dit is nu juist de doelstelling van de
verstehende sociale wetenschappen.

Nu wil ik echter niet ontkennen dat het verstehen en het verklaren
komplementaire benaderingen zijn, in die zin dat ze van verschillende,
elkaar uitsluitende maar aanvullende vraagstellingen uitgaan en ik ben
het met Apel eens dat natuurkundigen (maar 60k verklarende sociale
wetenschappers) zich met elkaar moeten “verstindigen”. Maar dit
“verstindigen” behoort mijns inziens niet tot de dimensie van het verste-
hen en verklaren maar tot een andere dimensie, die van het foekennen
van zin. Dit verstdndigen is geen thema van verklarende wetenschappers
en kan dit ook niet zijn, want dan zijn deze wetenschappers niet aan het
verklaren maar aan het verstehen 6f het verstindigen wordt afgebroken,
zoals Apel aan de hand van een gedachtenexperiment heeft aangetoond
(Apel 1976: 172-173; 1979a:275; 1979b:12).

Dat het bij dit verstéindigen om toekennen van zin gaat wordt dui-
delijk als we nog eens kijken hoe Apel aangeeft wat natuurkundigen (die
ik hier als voorbeeld van alle verklarende wetenschappers opvat) doen
als ze zich verstandigen. Uit het citaat “Die Wissenschaft hat ...” op
p. 127 Dblijkt dat het bijvoorbeeld gaat om het begrijpen van
basisproposities van het verklaren “als Tatsachenprotokolle und als
menschliche Deutung” ... “im Rahmen der institutionalisierten
Interpretationsgemeinschaft” (kursief HbdW). Later, voor een
Engelstalig publiek zegt Apel, zoals we in III.1.2 zagen, wat dit
verstandigen betekent, namelijk zowel het begrijpen van zin als het tot
overeenstemming hierover komen en wel overeenstemming “with other
members of the language community about paradigmatical evidences of
experience and about paradigmatical rules of behaviour” (Apel 1979b:7;
vgl. hierboven p. 60). Meer toegespitst gaat het bij dit laatste om
“meaning-claims, truth-claims, rightness-claims and implicit sincerity-
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claims in the context of a communication about some objective matter”
(id.:11; kursief Apel).

5. Een model voor de verhouding tussen verstehen, verklaren en het
toekennen van zin

Bekijken we de aldus omschreven aktiviteit van het verstindigen in het
licht van mijn onderscheid tussen zin 1 en zin 0, dan krijgen we de vol-
gende situatie: Een natuurkundig onderzoeker heeft een aantal basispro-
posities opgesteld, of misschien ook een verklaring, met betrekking tot
zijn objekt. Hierdoor heeft dit objekt voor hem een bepaalde theoretische
interpretatie gekregen en een dergelijke interpretatie is een geval van wat
ik zin 1 heb genoemd. Maar de onderzoeker geeft niet alleen een
bepaalde theoretische interpretatie van zijn objekt, maar hij maakt als
onderzoeker tevens de aanspraak dat het om een geldige interpretatie
gaat (vergelijk nogmaals het citaat op p. 127), zoals dat het bij de
basispropositie om een protokolzin gaat of dat het om een korrekte
verklaring gaat. Met een aanspraak op geldigheid brengt de onderzoeker
zijn theoretische interpretatie in verband met de normen, waarden en
regels van de interpretatiegemeenschap van onderzoekers. Met deze
laatste interpretatie heeft de onderzoeker echter een overstap gemaakt
van nivo 1 naar nivo 0, want het gaat nu niet meer om de theoretische
interpretatie van een objekt maar om een interpretatie in het licht van de
normen, waarden en regels die de wetenschap uitmaken, dit is om een
interpretatie in het licht van een bepaalde sociale, i.c. wetenschappelijke,
werkelijkheid." Het gaat  bij verstindigen in de
interpretatiegemeenschap niet om een voorwetenschappelijke vorm van
verstehen maar om een foekennen van zin 0 aan theoretische inter-
pretaties (zin-1-interpretaties) aan de hand van normen, waarden en re-
gels die bepalen wat als wetenschappelijk geldt.'?

Nu geldt deze konklusie niet alleen voor een natuurwetenschappe-
lijke benadering van de werkelijkheid, waarop ik in aansluiting bij Apel
mijn analyse heb gericht. Want centraal in mijn analyse van het verschil
tussen verstdandigen en verstehen was niet zozeer dat het hier om een na-
tuurwetenschappelijke benadering gaat maar om een subjekt-objektbena-
dering, een benadering van het objekt in termen van zin 1. Zo’n benade-

'Vgl. de uiteenlopende maar elkaar in dit opzicht ondersteunende studies van Haber -
mas 1984 (hierin het artikel “Wahrheitstheorien”, pp. 127-183), Kuhn 1975 en Latour
1988.

2 Dit in de ruimst mogelijke zin, zoals o.a. blijkt uit de studies aangehaald in n. Error:
Reference source not found.
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ring is niet typisch natuurwetenschappelijk, maar komt ook in de sociale
wetenschappen voor zoals in het vorige hoofdstuk bleek, waar ik de ge-
dragsverklaring als een zin-1-benadering van wat mensen doen naar
voren haalde, en overeenkomstig het voorgaande geldt ook bij het
verklaren in de sociale wetenschappen, dat het toekennen van zin, en in
het bijzonder het verstdndigen, van het verstehen onderscheiden dient te
worden en dat we daar te maken hebben met zin-1-interpretaties die in
het licht van wat als kennis geldt een zin 0 wordt toegekend.

Ik heb nu laten zien dat de komplementariteitsthese van Apel een
te simpel beeld van de verhouding tussen verklaren en verstehen in de
sociale wetenschappen geeft, omdat Apel niet heeft onderkend dat er
naast de dimensie van verklaren-verstehen nog een dimensie is, die van
het toekennen van zin (die bestaat uit het toekennen van zin 1 en van
zin 0). Ik heb het toekennen van zin echter alleen voor het verklaren
behandeld en wel door te laten zien, dat het verklaren uiteenviel in een
zin-1-interpretatie ofwel theoretische interpretatie van een objekt door de
onderzoeker en een zin-O-interpretatie ofwel de aanspraak dat het hier
om geldige wetenschappelijke kennis gaat. Ik heb echter niet laten zien
wat de toevoeging van de dimensie “toekennen van zin” voor het
verstehen betekent. Voordat ik dit doe, wil ik echter eerst figuur V.2 met
de nieuwe dimensie uitbreiden, onder de veronderstelling dat het hier
inderdaad om een extra dimensie gaat. Hierna zal ik laten zien dat de zo
ontstane kubus op zinnige wijze is te interpreteren (bij dit laatste beperk
ik me tot de in dit verband meest relevante interpretaties).
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verstehen verklaren

geldigheidsaansprakery .~ methodische
komponent
theoretische
komponent
vraagstelling—» /G_interpretatie-
effekten
herinterpretatie- A ontische basis
effekten \|/
< Zin-1-
toekenning <

zin-0-toekenning

fig. V.3. De relatie tussen verstehen, verklaren en het toekennen van zin
in de sociale wetenschappen.

Uitbreiding van figuur V.2 met de dimensie “toekennen van zin” levert
de kubus van figuur V.3 op. Hierin heb ik de scheiding tussen het
toekennen van zin 1 en van zin 0 met een stippellijn aangegeven, terwijl
zoals in fig. V.2 het verstechen en het verklaren weer door een
doorgetrokken lijn van elkaar gescheiden zijn. Dit laat in de kubus
uitkomen, dat er niet vier maar twee benaderingen van de sociale
werkelijkheid zijn (namelijk verklaren en verstehen), omdat het
toekennen van zin 1 en van zin 0 geen gescheiden processen zijn maar
voortdurend met elkaar in wisselwerking staan, zoals uit de toelichting
bij fig. V.3 zal blijken.

6. De betekenis van het toekennen van zin voor het verstehen en
verklaren in de sociale wetenschappen

Ik begin mijn bespreking van fig. V.3 niet met de betekenis van de
dimensie “toekennen van zin” voor het verstehen, die nog niet besproken
was, maar met het onderscheid tussen verklaren en verstehen.

6.1. In fig. V.3 komt tot uiting, wat in het voorgaande al bleek, dat het
verklaren in de zinsdimensie uit twee processen bestaat, namelijk
theoretische interpretatie (toekennen van zin 1) en het inbrengen van de
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aldus verkregen interpretaties in de interpretatiegemeenschap van
onderzoekers (toekennen van zin 0). Van beide processen vormt de
theoretische interpretatie, i.c. de zin die de wetenschappers zelf
toeckennen aan de sociale werkelijkheid die ze bestuderen, het eigenlijke
doel van het verklaren, of, in termen van Apel het thema, en vanuit dat
oogpunt kan men het verstindigungsproces “ondersteunend” noemen.
Dit is echter in zoverre misleidend dat juist in de
interpretatiegemeenschap wordt bepaald wat als geldige theoretische
interpretatie geldt. In de figuur komt hier tot uiting dat het subjekt-
objektmodel van kennis met een subjekt-subjektmodel moet worden
aangevuld. Door miskenning hiervan is het subjekt-objektmodel in
diskrediet geraakt (Bernstein 1985; Kunneman 1986).

Ook het verstdndigen, ofwel, in termen van het model van
fig. V.3, het toekennen van zin 0, kan tot thema gemaakt worden.
Daarbij dienen we te bedenken, dat het verstdndigen niet typisch is voor
de interpretatiegemeenschap van wetenschappers maar algemeen
menselijk is. Wordt het verstindigen, ofwel de zin zoals de mensen die
de sociale werkelijkheid uitmaken die zelf toekennen, als thema van
wetenschappelijke kennis genomen, dan hebben we te maken met het
verstehen. We zien hier een differentiatie van de leefwereld in die van
verstehende onderzoekers en die van de mensen, waarvan de
onderzoekers de handelingen, uitingen e.d. trachten te verstehen. Een
dergelijke differentiatie is overigens niet typisch voor onder zoekers
maar treft men ook bij andere beroepsgroepen aan zoals bij juristen. Ik
richt me hier op de onderzoekers.

Kenmerkend voor het achterhalen van zin 0 is, dat dit niet in een
objektiverende benadering mogelijk is maar alleen door de objekten als
subjekten tegemoet te treden in een subjekt-subjektbenadering, dit is
door zich met de objekten die nu kosubjekten zijn te verstdndigen (vgl.
pp. 43, 49-51). Of zoals Habermas dit zegt, niet een objektiverende maar
een performatieve instelling is hier vereist (Habermas 1982-1:164). Dit
sluit aan bij mijn analyse tot nu toe, want zonder een subjekt-
subjektbenadering of performatieve instelling verkrijgen we immers niet
de zin die de mensen zelf aan hun werkelijkheid geven (zin 0) maar
enkel de interpretatie van de onderzoeker hiervan (zin 1) en dit laatste
was het thema van het verklaren, niet van het verstehen. Het is de
betekenis van de komplementariteitsthese (maar dan ontdaan van de
verwarring tussen verstehen en verstdndigen) dat hierin dit onderscheid
tussen verklaren en verstehen, maar ook de uit dit onderscheid
voortvloeiende relatie tussen beide, vanuit het idee van kenbelang of
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vraagstelling wordt geformuleerd. De komplementariteitsthese werd
echter opgesteld door Apel voor het verklaren en verstehen als methode.
Zoals we in hoofdstuk III zagen is het verstechen als methode een
uitwerking van het theoretische verstehen en het verklaren als methode
een uitwerking van het theoretische verklaren. Bij de behandeling van
het verschil tussen het verstehen van handelingen en het verklaren van
gedrag kwam ik op grond van deze relatie tussen theorie en methode tot
de slotsom, dat het verschil tussen beide benaderingswijzen niet in het
gebruik van een bepaald schema zit maar in de inkorporatie van het
zin-0-begrip (p. 117). In het voorgaande blijkt nu dat dit algemeen geldt
en dat het verschil tussen verstehen en verklaren als wijze om de sociale
werkelijkheid te benaderen daarin zit of zin 0 of zin 1 het thema van de
wetenschappelijke kennisverwerving is.

Samenvattend konkludeer ik dat er twee wijzen zijn om de sociale
werkelijkheid te benaderen, namelijk vanuit zin I, dit is de zin die de
wetenschappers aan de sociale werkelijkheid toekennen, en vanuit zin 0,
dit is de zin die de mensen zelf toekennen aan de sociale werkelijkheid
die ze uitmaken. Hanteert men de eerste benadering dan spreek ik van
verklaren, hanteert men de tweede benadering dan spreek ik van
verstehen. Niet de in een schema gerepresenteerde relaties zijn van
belang om van verklaren of verstehen te spreken maar de inkorporatie
van zin 1 of zin 0 als thema van wetenschappelijke kennisvorming.

6.2. Met de voorgaande konklusie is inmiddels ook (om het in wiskun-
dige termen te zeggen) de “waarde” zin 0 van de dimensie “toekennen
van zin” voor het verstehen aan de orde gekomen. Hoe zit het echter met
de “waarde” zin 1? Dit wordt duidelijk als bedacht wordt, dat weliswaar
zin 0 het thema van het verstehen is en dat het weliswaar gaat om de
werkelijkheidsinterpretaties van de ken(subjekt)objekten, maar dat de
onderzoeker deze interpretaties op zijn beurt weer moet interpreteren om
deze te kunnen weergeven en theoretisch te kunnen interpreteren. Het is
hier dat zin 1, de zin die het kensubjekt toekent, in het spel komt bij het
verstehen: net als de verklarende benadering kent ook de verstehende
benadering een nivo van theoretische interpretatie door de onderzoeker.
Dit is in overeenstemming met de idee van de dubbele hermeneutiek, die
stelt dat de sociale wetenschappen interpretatie kennen op het nivo van
het kensubjekt en op het nivo van het ken(subjekt)objekt (zie
pp. 43, 51). Anderzijds komt hier ook weer een verschil tussen het
verklaren en het verstehen naar voren. Zoals immers bleek wordt bij het
verklaren van het nivo van het ken(subjekt)objekt geabstraheerd en gaat
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het hier om zin 1. Bij het verstehen is echter niet zin 1 het thema maar
zin 0. Dit heeft konsekwenties. Allereerst maakt de onderzoeker met zijn
of haar theoretische interpretaties een aanspraak op de geldigheid ervan
tegenover de interpretatiegemeenschap van de onderzoekers en hierin is
er geen verschil tussen verstehen en verklaren. Maar de onderzoeker
pretendeert dat het bij deze theoretische interpretatic om een korrekte
weergave gaat van de zin die de ken(subjekt-) objekten zelf aan hun
werkelijkheid toekennen. Met deze pretentie maakt de onderzoeker ook
een aanspraak op geldigheid van de theoretische interpretatie tegenover
de ken(subjekt)objekten. Pierre Bourdieu wijst er echter op, dat ten
onrechte veel onderzoekers veronderstellen, dat de (geformaliseerde)
modellen en theorieén die zij ontworpen hebben overeenstemmen met
het bewustzijn van de aktors of groepen, die deze modellen tot objekt
hebben (Bourdieu 1981:305; wvgl. 1972:174). Dit probleem van
overeenstemming tussen zin 1 en zin 0 bij het verstehen trachtte Schiitz
te ondervangen door zijn adekwaatheidspostulaat, dat stelt dat de
sociaalwetenschappelijke begrippen bij de common-sensebegrippen en
alledaagse ervaringen van de aktor en zijn medemensen moeten aanslui-
ten en voor hen begrijpelijk moeten zijn."” Maar in feite is dit ade-
kwaatheidspostulaat niets anders dan de formulering van het probleem
waar het hier om gaat. Want hoe te weten of de
sociaalwetenschappelijke begrippen inderdaad bij de alledaagse
begrippen aansluiten? Hier komt men alleen achter door de
ken(subjekt)objekten deze begrippen, of liever meer algemeen genomen
de theoretische interpretaties, voor fe leggen, de aanspraak op geldigheid
tegenover hen te verdedigen en de interpretaties zo nodig te wijzigen.
Dat komt overcen met Apels eis dat in principe (bijvoorbeeld na
voldoende scholing) de (subjekt)objekten van kennis de theoretische
interpretaties moeten kunnen legitimeren (zie p. 48). Het voorbehoud “in
principe” is hier belangrijk, want het is uiteraard niet de bedoeling dat de
geldigheid van de theoretische interpretatie kan worden afgewezen,
omdat bijvoorbeeld het betreffende ken(subjekt)objekt niet weet wat het
betekent een theoretische interpretatie te geven. Aan de andere kant kan
de scholing (of andere eisen die aan het ken(subjekt)objekt gesteld
worden) in bepaalde gevallen minimaal zijn, analoog aan de situatie in
de taalwetenschap, waar in laatste instantie een native speaker bepaalt of
de op grond van een grammatikale theorie geformuleerde zin wel-
gevormd is, zonder dat deze native speaker met de betreffende
grammatikale theorie op de hoogte behoeft te zijn. Essentieel is dat met

13 Schiitz 1962:44. Evenzo Winch 1973:45-51, 108. Vgl. Ruebens 1990:108-111.
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de aanspraak op geldigheid die de onderzoeker maakt (en moet maken)
tegenover  het  ken(subjekt)objekt  deze laatste dezelfde
beoordelingskompetentie als de onderzoeker heeft gekregen. Hiermee
heeft het kensubjekt zijn geprivilegieerde positie tegenover het
ken(subjekt)objekt verloren (Habermas 1982-1:173). Dit betekent echter
dat de onderzoeker zich niet alleen bij de verkrijging van zijn gegevens
met het ken(subjekt)objekt dient te verstindigen maar ook bij de
legitimering van zijn interpretatie (id.:173-174).

Kijken we nu naar de samenhang tussen het toekennen van zin 1
en van zin 0 dan zien we dat deze voor het verklaren een enkele is en
voor het verstehen een dubbele. Zowel bij het verklaren als bij het
verstehen is er een samenhang die daarin bestaat, dat de onderzoeker
zich met de interpretatiegemeenschap van onderzoekers dient te
verstandigen. Daarnaast kent het verstehen ook een verstdndigungsrelatie
tussen de onderzoeker en de ken(subjekt)objekten, welke relatie, zoals
we zojuist zagen, tweeledig is. Deze dubbele samenhang komt tot uiting
in de dubbele funktie die het blok “verstehen/zin-0-toekenning” in fig.
V.3 heeft. Dit blok verwijst enerzijds naar het thema van het verstehen
(zin-0-toekenning door de kenobjekten) anderzijds naar de
interpretatiegemeenschap van onderzoekers (zin-0O-toekenning aan de
theoretische interpretatie).

6.3.  Op het nivo van het ontische verstehen is, zoals ook in fig. V.3,
het begrip zin 1 niet relevant. Vandaar dat in de figuur de lijn, die de
scheiding tussen “zin-O-toekenning” en “zin-1-toekenning” aangeeft, op
dit nivo ontbreekt. Het begrip zin 0 verwijst naar de zin die de mensen,
die de sociale werkelijkheid uitmaken, zelf aan deze werkelijkheid
geven, waardoor ze deze tevens konstrueren en struktureren (zie 1V.2.3)
en pas als men ertoe overgaat deze werkelijkheid te bestuderen en
daarmee theoretisch gaat interpreteren en dus ook van deze
werkelijkheid gaat abstraheren treedt er een subjekt-objektscheiding
op'* waardoor een specifiek zinsbegrip dat verwijst naar de theoretische
interpretatie van de onderzoeker zinnig is. Alleen als men het verstehen
opvat als een benaderingswijze van de sociale werkelijkheid is het
onderscheid tussen zin 0 en zin 1 op zijn plaats. Het verstehen als
benaderingswijze van de sociale werkelijkheid kent echter een

' Vgl. Bourdieu 1972:157 e.v. Bourdieu spreekt van een “objectivisme méthodique
qui constitue un moment nécessaire de toute recherche” (id.:174). Dit is korrekt, als
men er tenminste mee instemt, dat het niet alleen om een methodisch maar ook om een
theoretisch objektivisme gaat. Zie ook Bader 1984, die op hetzelfde punt Habermas’
Weberkritiek kritiseert.
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theoretische en een methodische komponent en evenzo is dit het geval
voor het verklaren. Welke betekenis moet dan aan de zo aanwezige
mogelijke kombinaties toegekend worden?

Ik begin met het onderscheid tussen zin 0 en zin 1 voor de
theoretische komponent van het verstehen. Zin 1 verwijst naar de zin die
de onderzoeker aan zijn objekt toekent. Deze zingeving vindt altijd meer
of minder expliciet vanuit een bepaalde theorie plaats (Popper 1974; zie
ook p. 93). Vandaar dat ik hier van theoretische interpretatie heb
gesproken. Zoals we zagen maakt de onderzoeker met een bepaalde
theoretische interpretatie een aanspraak op geldigheid ervan tegenover
de interpretatiegemeenschap van onderzoekers, waarmee de betreffende
theoretische interpretatie een zin 0 wordt toegekend, die athangt van wat
onder een geldige interpretatie in het kader van het verstehen wordt
verstaan. Zo geformuleerd sluit het onderscheid tussen zin 1 en zin 0
nauw aan bij het onderscheid dat ik in I11.2.3.1 gemaakt heb tussen een
verstehende theorie en het theoretische verstehen, waarbij de eerste ertoe
diende om een bepaald konkreet objekt van onderzoek te analyseren,
terwijl het tweede een bepaald analyseperspektief of analysekader
aangaf, en in feite betekent het toekennen van zin 0 in dit verband niets
anders dan analyseren vanuit het theoretische verstehen (c.q. dit
perspektief verder ontwikkelen), terwijl het toekennen van zin 1
samenvalt met het analyseren vanuit een verstehende theorie (c.q. het
verder ontwikkelen van deze theorie).

Ook het onderscheid tussen zin 0 en zin 1 voor de methodische
komponent van het verstehen kan in verband gebracht worden met een
eerder door mij gemaakt onderscheid, namelijk dat tussen methode en
methodiek. Dit verband wordt duidelijk als men bedenkt, dat het onder-
scheid methode-methodiek aansluit bij dat tussen het theoretische verste-
hen en verstehende theorie (zie 111.3.3.1). Het verstehen als methode is
de uitwerking van de vraagstelling van het theoretische verstehen en
vormt het algemene kader dat aangeeft wanneer men een bepaald aspekt
of deel van de sociale werkelijkheid begrepen heeft als van het
verstehende perspektief wordt uitgegaan en wel door aan te geven
wanneer men de vraagstelling van het theoretische verstehen als
beantwoord kan beschouwen. Een verstehende methodiek geeft aan hoe
men konkreet het objekt van onderzoek dient te benaderen en vormt zo
de uitwerking van een verstehende theorie voor een konkrete
onderzoekssituatie. Zo’n methodiek is te zien als een interpretatiewijze
van het objekt door de onderzoeker vanuit het oogpunt hoe tot dit objekt
toegang te krijgen, uitgaande van een bepaalde specifieke theorie. Het
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verstehen als methode is het kader om de met behulp van de methodiek
verkregen inzichten en de geldigheidsaanspraken die uit deze inzichten
voortvloeien methodisch te beoordelen. Ofwel een methodiek verwijst
naar zin 1, het verstehen als methode naar zin 0.

Net zoals het voor het verstehen mogelijk is een onderscheid te
maken tussen het theoretische verstehen en een verstehende theorie,
respektievelijk het verstehen als methode en een verstehende methodiek,
kan men ook een onderscheid maken tussen het theoretische verklaren
en een verklarende theorie, respektievelijk het verklaren als methode en
een verklarende methodiek. Op dezelfde manier als bij het verstehen kan
men dan laten zien dat het theoretische verklaren en het verklaren als
methode vormen van het toekennen van zin 0 zijn en dat een verklarende
theorie en een verklarende methodiek vormen zijn van het toekennen
van zin 1. Ik licht dit niet verder toe."

In 6.2 heb ik erop gewezen dat in fig.V.3 het blok
“verstehen/zin-0-toekenning” een dubbele funktie heeft en wel omdat het
enerzijds naar het thema van het verstehen verwijst en anderzijds naar de
interpretatiegemeenschap van onderzoekers; ofwel, zoals ik dit in 6.1
formuleerde, er is hier sprake van een differentiatie van de leefwereld in
die van onderzoekers en onderzochten. Dit blok valt uiteen in een
theoretische en een methodische komponent en zojuist heb ik laten zien,
dat dit een zinnige onderverdeling is, ervan uitgaande dat het verwijst
naar de interpretatiegemeenschap van onderzoekers. De onderverdeling
is echter ook zinnig, als we dit blok laten verwijzen naar het thema van
het verstehen, dus naar de zin die de ken(subjekt)objekten zelf aan hun
werkelijkheid toekennen. Dit wordt duidelijk als men bedenkt dat
mensen de samenleving waar ze deel van uitmaken op een bepaalde
manier interpreteren en dus zin toekennen en anderzijds in deze
samenleving handelen. Mensen handelen echter niet “zo maar” maar ook
hun handelingen hebben een bepaalde zin (zie IV. 2.4). Deze zin houdt
verband met de algemene interpretaties die de aktors van de samenleving
hebben maar dient tevens op de specifieke handelingssituatie toegespitst
te zijn, wil dit handelen succesvol zijn. Daarom beschikken aktors over
bepaalde handelwijzen, dit zijn meer of minder algemene opvattingen
omtrent wat in een bepaalde situatie ge€igend is te doen, oftewel over,
zo kan men ook =zeggen, op het handelen toegespitste inter-
pretatieschema’s en ervaringen, al dan niet “gehabitualiseerd” (vgl.

'S De argumentatie is bijna woordelijk gelijk aan die bij het verstehen, behalve dan uit-
eraard dat er nu sprake is van “verklaren” in plaats van “verstehen”. Zie ook hierboven

§ 5.
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Bourdieu 1972:175, 178-179; 1980:87 e.v.). Deze handelwijzen
fungeren als het ware als methoden die aangeven wat aktor dient te doen
om tot succesvol handelen te komen'® en dienovereenkomstig zijn de
zingevingen die deze bepalen methodisch te noemen. Deze zingevingen
zijn te onderscheiden van de algemene, niet direkt op het handelen
gerichte zingevingen, die men theoretisch kan noemen. Overigens zijn
deze (theoretische en methodische) zingevingen in het algemeen niet zo
bewust aanwezig als hier misschien gesuggereerd wordt, maar gaat het
veelal om onbewuste, niet diskursieve maar praktische inzichten, om
welke reden ik dan ook in dit verband, onder verwijzing naar Bourdieu,
van “gehabitualiseerd” gesproken heb (zie Bourdieu 1972 en 1980; Gid-
dens 1986b; vgl. mijn kritiek op het intentiebegrip bij Von Wright in
VIL4).

6.4. Voor Apel betekent het optreden van de Mertoneffekten, dit zijn
de zichzelf vervullende en de zichzelf vernietigende voorspelling, een
belangrijke aanwijzing, dat in laatste instantie de subjekt-
objektscheiding die ten grondslag ligt aan het verklaren niet
gehandhaatd kan worden. Onder omstandigheden is het weliswaar
mogelijk dat de onderzoeker de kommunikatierelatie met het “objekt”
van onderzoek opschort en diens gedrag probeert te verklaren en te
voorspellen (en dit is ook aangegeven in fig. V.3 door de getrokken lijn
rondom het verklaren), maar deze opschorting kan alleen pragmatisch
zijn en vindt zijn grenzen in de dubbele hermeneutiek (zie pp. 50-
51,53). In termen van mijn model voor de verhouding tussen het
verstehen, het verklaren en het toekennen van zin houden de Mertonef-
fekten in dat er een wisselwerking bestaat tussen het ontische verstehen
en de door het verklarende kensubjekt toegekende zin1: De
ken(subjekt)objekten intepreteren wat ze doen in het licht van door het
kensubjekt geformuleerde verbanden en brengen hun handelen al dan
niet in overeenstemming met deze verbanden, waardoor deze verbanden
versterkt of verzwakt worden.

Uit fig. V.3 blijjkt echter dat er nog zo’n, wat ik wil noemen, inter-
pretatie-effekt moet bestaan en wel ten gevolge van een wisselwerking
tussen het ontische verstehen en de door het verstehende kensubjekt toe-
gekende zin 1. Dit effekt houdt in dat ken(subjekt)objekten hun
handelingen interpreteren in het licht van de door het kensubjekt

' Uitgaande van de vraag “Wat te doen?” is dit overeenkomstig mijn omschrijving van
“methode” in II1.3.1.2. Handelwijzen zijn dan namelijk te zien als (min of meer
algemene) praktische regels met behulp waarvan aktor deze vraag probeert te
beantwoorden. Vgl. Zijderveld 1973:166-169; Garfinkel 1989.
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geformuleerde verbanden tussen redenen, intenties, betekenisgevingen
en handelingen en op grond van de zo verworven inzichten hun redenen,
intenties, betekenisgevingen en/of handelingen wijzigen. Dit
interpretatie-effekt, dat een gevolg is van een verhoogd zelfbegrip, kan
een aktor er bijvoorbeeld toe brengen bepaalde redenen niet langer als
goede redenen te beschouwen en daarom bepaalde handelingen
achterwege te laten of andere redenen aan deze handelingen ten
grondslag te leggen (zie bijv. Giddens 1986b:334-343; in het
exemplarische handelingsonderzoek wordt van deze mogelijkheid
bewust gebruik gemaakt — vgl. Coenen 1987). Het zal duidelijk zijn dat
interpretatie-effekten in twee richtingen werken: enerzijds beinvloeden
de zin-1-interpretaties wat aktors doen, anderzijds verliezen theoretische
verbanden hun geldigheid als deze aktors zich niet meer gedragen en niet
meer handelen als voorheen."”

In fig. V.3 is echter ook te zien, dat er naast deze interpretatie-ef-
fekten nog andere effekten moeten bestaan en wel effekten die een
gevolg zijn van de wisselwerking tussen het ontische verstehen en de
door de interpretatiegemeenschap van onderzoekers toegekende zin 0.'
Ik wil deze effekten herinterpretatie-effekten noemen. In het geval van
de interpretatie-effekten verkrijgen aktors nieuwe inzichten (ontleend
aan de zin-1-interpretaties van de onderzoekers) en passen deze in in hun
bestaande interpretatickaders. Deze nieuwe inzichten maken de aktors
(beter) bewust van de gevolgen van hun handelingen, hun redenen enz.
en dit brengt hen tot het oordeel dat ze hun handelingen, redenen enz.
beter kunnen wijzigen, omdat die niet in overeenstemming zijn met wat
ze wenselijk vinden. In het geval van de herinterpretatie-effekten worden
echter de kaders zelf gewijzigd. Ook deze herinterpretatie-effekten
werken in twee richtingen. Neerwaarts (in fig. V.3) vinden we
bijvoorbeeld voor het verklaren de invloed van de
(natuur)wetenschappelijke rationaliteit op de rationaliteit van het

17 Vgl. bijv. hoe het begrip “sociale verdediging” zich geleidelijk heeft ontwikkeld
door een wisselwerking tussen de betekenis die militaire strategen, polemologen en
vredesaktivisten aan dit begrip gaven. Zie voor een beknopt overzicht hiervan Bij de
Weg 1991.

'8 Zoals ik hiervoor heb laten zien heeft het blok “verstehen/zin 0” een dubbele funktie
en verwijst het niet alleen naar de aktiviteiten van de interpretatiegemeenschap van
verstehende onderzoekers maar ook naar het thema van het verstehen en daarmee naar
de interpretaties door de ken(subjekt)objekten. Deze laatste zijn in dit verband niet
relevant, omdat het hier gaat om de wisselwerking tussen wetenschap en samenleving.
Voor zover het blok verwijst naar het thema van het verstehen kan men wisselwerkin-
gen tussen dit thema en het ontische verstehen zien als herinterpretaties ten gevolge
van maatschappelijke ontwikkelingen.
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dagelijks leven en de maatschappelijke rationaliteit in het algemeen,
opwaarts bijvoorbeeld de invloed van maatschappelijke ontwikkelingen
op deze wetenschappelijke rationaliteit. Het ontstaan van de moderne
experimentele wetenschap is van dit laatste een voorbeeld (vgl. Bernal
1976; Dijksterhuis 1975). Voor het domein van het verstehen vinden we
deze wisselwerking bijvoorbeeld terug in de 18e eeuw in Frankrijk
tussen de toen optredende politieke veranderingsprocessen en het
((sociaal)wetenschappelijke) denken over deze processen door de
denkers van de Verlichting (vgl. Hampson 1990).

7. Afronding

Ik wil het probleem van de interpretatie- en herinterpretatie-effekten
echter verder laten rusten en ik keer terug naar het begin van dit
hoofdstuk. Ik ben daar uitgegaan van het “naieve” nieuwdualistische
standpunt. Dit nieuwdualistische standpunt maakt een strikt onderscheid
tussen natuurwetenschappen en sociale wetenschappen en koppelt
hieraan een onderscheid tussen methoden, namelijk verklaren en
verstehen.

Vanuit zijn kritiek op de eenheidsmethodologie van Hempel en
anderen kwam Apel met zijn kompiementariteitsthese. Met behulp van
deze komplementariteitsthese leverde hij vervolgens kritiek op het
naieve dualisme, vooral dat in de versie van Von Wright, en liet zien,
dat het verklaren en verstehen zowel binnen de natuurwetenschappen als
binnen de sociale wetenschappen gepaste methoden zijn, zij het dat het
verklaren binnen de sociale wetenschappen aan bepaalde beperkingen
onderworpen is (zie fig. V.1).

Eerder korrigeerde ik het standpunt van Apel al door een onder-
scheid te maken tussen het theoretische verstehen en het verstehen als
methode, en ook tussen het verklarende perspektief (theoretisch
verklaren) en het verklaren als methode, terwijl het ontische verstehen
aan beide ten grondslag ligt (vgl. fig. V.2). Ik heb nu laten zien dat
Apels standpunt nog een andere korrektie behoeft. Door gebruik te
maken van mijn onderscheid tussen zin 1 en zin 0 kon ik namelijk laten
zien, dat Apel het toekennen van zin 0 en het verstehen verwart, dat er
naast de dimensie verklaren-verstehen een dimensie ‘“toekennen van
zin” bestaat en dat, in overeenstemming hiermee, het zowel binnen het
verklaren als binnen het verstehen zinnig is om een onderscheid te
maken tussen het toekennen van zin I en het toekennen van zin (). Dit
bracht me tot de ontwikkeling van een driedimensionaal model voor de
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relatie tussen verklaren en verstehen en tevens tot de kern van het
verschil tussen verklaren en verstehen als wijze om de sociale
werkelijkheid te benaderen: De verklarende benaderingswijze is die
benaderingswijze waarbij het toekennen van zin 1 het thema van
wetenschappelijke kennisvorming is, de verstehende benaderingswijze is
die benaderingswijze waarbij dit thema het toekennen van zin 0 is.

In het voorgaande heb ik de begrippen “verstehen” en “verklaren”
verduidelijkt en heb ik de relatie tussen verstehen, verklaren en (het toe-
kennen van) zin uitgewerkt. Met behulp van het zo ontwikkelde theoreti-
sche kader wil ik nu de modellen voor het verklaren (i.a.z.) van
handelingen van Von Wright (hoofdstuk VI en VII) en van Schwemmer
(hoofdstuk VIII) aan de orde stellen, evenals de erachter liggende
theorieén.
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VL

DE VRAAG NAAR DE REDEN, BEDOELING EN
BETEKENIS VAN EEN HANDELING EN HET
PRAKTISCHE SYLLOGISME VAN VON WRIGHT

In het voorgaande heb ik getracht de grondslagen te leggen voor een me-
thode voor het verstehen van handelingen. Een methode wordt vaak ge-
struktureerd door middel van een model (I1I1.3.2). We zagen al dat een
belangrijk model voor het verstehen van handelingen het praktische
syllogisme van Von Wright is. Mijns inziens heeft dit model echter een
aantal belangrijke tekortkomingen. In dit hoofdstuk wil ik laten zien wat
deze tekortkomingen zijn (§ 2). Op grond van deze kritiek zal ik dan een
nieuw model ontwikkelen (§ 3). Alvorens dit te doen wil ik echter eerst
nog terugkomen op de in hoofdstuk V behandelde problematiek van de
verhouding tussen verstehen en verklaren. In V.1 en V.3 wees ik er al op
dat Von Wrights visie op de relatie tussen beide methoden te
karakteriseren is als “naief” nieuwdualistisch en dit is een andere
zienswijze dan ik in de rest van hoofdstuk V ontwikkeld heb. Ik wil
daarom eerst nog in § 1 Von Wrights dualisme bekijken. Dit geeft me
tevens aanleiding om mijn hiervoor uiteengezette opvatting in dezen nog
wat te verduidelijken.

De handelingstheorie van Von Wright heeft vooral aandacht ge-
trokken in de versie zoals hij die uiteen heeft gezet in zijn Explanation
and Understanding. Von Wright is echter bij deze neerslag van zijn
ideeén niet blijven staan en heeft deze later verder ontwikkeld en ook
veranderd. In dit hoofdstuk neem ik zijn ideeén in genoemd werk tot uit-
gangspunt. In hoofdstuk VII ga ik dan aan de hand van het hier bereikte
resultaat in op Von Wrights latere opvattingen. Overigens is Von
Wrights praktische syllogisme al door velen besproken en geanalyseerd.
Ik wil in dit hoofdstuk dat werk niet overdoen maar trachten het aan de
hand van een aantal nieuwe vragen te onderzoeken.'

! Tk zal hier verder (met uitzondering van in § 1) ook niet naar de bestaande literatuur
verwijzen. Ik noem slechts Apel 1979a; Beckermann 1977a; Kim 1976; Martin 1977,
Niiniluoto 1976; Schwemmer 1976; Stegmiiller 1975:103-147; Tuomela 1977. Zie ver-
der n. Error: Reference source not found.
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1. Het nieuwe dualisme van Von Wright en de verhouding tussen
verstehen en verklaren

Kunnen we het PS inderdaad als model voor de methode van het
verstchen van handelingen opvatten en daarmee ook het
intentionalistische (of zoals Von Wright in zijn eerdere werk zegt
“teleologische™) verklaren, waarvan het PS immers de gestruktureerde
weergave is, als een vorm van dit verstehen, dan is de plaats van dit
intentionalistische verklaren ten opzichte van het verklaren in eigenlijke
zin (dit is het toekennen van zin 1) in de sociale wetenschappen bepaald
(zie V.5). Tegenover mijn opvatting, die een verbeterde versie van Apels
komplementariteitsthese is, staat dan het standpunt van Von Wright z¢&lf
in dezen, dat “naief” dualistisch is (p. 121). Volgens Von Wright is in de
menswetenschappen namelijk het intentionalistische verklaren niet
komplementair aan maar een alternatief voor het verklaren in eigenlijke
zin. Ofwel, in zijn eigen woorden: “... the practical syllogism provides
the sciences of man with something long missing from their
methodology: an explanation model in its own right which is a definite
alternative to the subsumption-theoretic covering law model [d.i. wat ik
het HO-model genoemd heb — HbdW]. Broadly speaking, what the
subsumption-theoretic model is to causal explanation and explanation in
the natural sciences, the practical syllogism is to teleological explanation
and explanation in history and the social sciences” (Von Wright
1977:27; kursief HbdW). Reden hiervoor is dat beide modellen c.q.
methoden verschillendsoortige explananda ofwel verklaringsobjekten
hebben. “The explanandum of a teleological explanation is an action [i.e.
... intentionalistically understood behavior], that of a causal explanation
an intentionalistically noninterpreted item of behavior, i.e. some bodily
movement or state”. En omdat de explananda van beide vormen van ver-
klaren (i.a.z.) verschillen doet zich de vraag niet voor of ze elkaars we-
derzijdse objekten kunnen verklaren (id.:124). Juist deze al dan niet
intentionele aard van het verklaringsobjekt karakteriseert het verschil
tussen beide vormen van verklaren (i.a.z.) (id.:135). Een
veronderstelling hierbij, die bij Von Wright impliciet is, is dat alleen
handelingen het verklaringsobjekt van de menswetenschappen vormen.
De argumenten die Von Wright ervoor aanvoert, dat het explanan-
dum van een “teleologische” verklaring wel intentioneel geinterpreteerd

2 Vgl. Von Wright 1977, h. IIL. Von Wright zegt dit laatste in zijn 1997a, waarop ik me
in dit hoofdstuk richt, echter nergens uitdrukkelijk. Ik laat het probleem of deze opvat-
ting korrekt is hier rusten. Zoals we in de inleiding van hoofdstuk VII zullen zien,
komt Von Wright later op deze opvatting terug.
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moét worden, is analoog aan die voor het logische-verbindingsargument
(zie 1.4). Aan de hand van een voorbeeld laat hij zien, dat men wat
iemand doet weliswaar niet-intentioneel kan beschrijven, maar dat alleen
door de betreffende lichaamsbeweging als intentioneel op te vatten een
formeel geldige PS verkregen wordt, waarbij de konklusie (de
beschreven lichaamsbeweging) inderdaad uit de premissen volgt.
Anderzijds kan men het explanandum van een kausale gedragsverklaring
wel in intentionele termen vatten, maar de intentionalistische aspekten
van zo’n beschrijving zijn irrelevant voor de verklaring (en zijn daarmee
eigenlijk ook niet “wetenschappelijk”). Want wat bij zo’n verklaring
verklaard wordt, is niet waarom aktor bepaalde lichaamsdelen beweegt,
maar waarom bepaalde lichaamsdelen (zich) bewegen; het eerste zou
aktor doen onder invloed van een bepaalde intentie en inzicht hoe deze
te realiseren, aldus Von Wright (id.:118-124). Overigens sluit Von
Wright niet uit, dat onder omstandigheden een bepaald “item of
behavior” zowel intentionalistisch als kausaal verklaard kan worden,
maar alleen eerstgenoemde verklaring is voor Von Wright kennelijk’
mogelijk binnen de menswetenschappen® (id.:124, 128- 130).

Op dit laatste richt zich de kritiek van Apel. Tegenover Von
Wrights opvattingen dat het intentionalistische (of, zoals ook Apel vaak
zegt in navolging van Von Wright, “teleologische”) verklaren een alter-
natief is voor of konkurrerend is met het kausale verklaren, plaatst Apel
zijn komplementariteitsthese. Apel verwijt Von Wright, dat deze met
zijn PS dezelfde waaromvraag probeert te beantwoorden als die waarop

3 Zoals ik al in de vorige voetnoot naar voren bracht, laat Von Wright het in zijn 1977
impliciet of en in hoeverre gedrag objekt van de menswetenschappen kan zijn. Uit de
kontekst blijkt dat dit bij hem niet het geval is. Verder betreffen Von Wrights voor-
beelden van gedrag alleen fysiologisch beschreven gedrag.

*Von Wright ziet wel een ondersteunende taak voor het kausale verklaren in de mens -
wetenschappen weggelegd. Hij maakt hierbij een onderscheid tussen kausale verklarin-
gen in termen van voldoende en van noodzakelijke voorwaarden. Het eerste type
verklaringen kan op twee manieren relevant zijn in de menswetenschappen: 1) De
explananda hebben interessante gevolgen voor de menselijke bezigheden ( een
voorbeeld van een dergelijk explanandum is een vervallen stad die misschien door een
aardbeving of een overstroming verwoest is of door een vijand); 2) de explanantia
ervan worden op interessante wijze veroorzaakt door menselijke handelingen en hun
omstandigheden (bijv. een overstroming die een ekonomische ramp in een bepaalde
streek veroorzaakt, terwijl de overstroming zelf weer een gevolg is van opzet en
“verklaard” dient te worden uit de rivaliteit tussen twee steden). Kausale verklaringen
in termen van noodzakelijke voorwaarden geven aan hoe mensen in staat waren
bepaalde handelingen te verrichten (bijv. hoe mensen technisch in staat waren
hunebedden te bouwen of ook hoe ze (vanuit technologisch oogpunt) in staat waren
zich tegen een sterker geachte vijand te verdedigen) (Von Wright 1977:135-139).
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het HO-model een antwoord is, namelijk de vraag waarom een
handeling (als gebeurtenis) tot stand komt. Zijn PS is tenminste zo te
interpreteren en dit is door diverse auteurs ook gedaan (bijvoorbeeld
door Beckermann 1977a, Tuomela 1977). Von Wright laat, aldus Apel,
echter ook ruimte voor een andere interpretatie van het PS. Volgens deze
interpretatie, die Apel wenst te volgen, geeft het PS antwoord op een
andere waaromvraag, namelijk de vraag “Waarom, dit is op welke
gronden, deed hij dat?”. In dit licht bekeken is het PS een model voor
het verstehen van handelingen en is het teleologische verklaren niet
langer een alternatief voor (konkurrent van) maar komplementair aan het
kausale verklaren. Nu wil Apel niet ontkennen, dat het gebruik van het
HO-model (Apel spreekt zelf van “subsumptietheoretisch model”) als
kausaal verklaringsmodel problematisch is in de menswetenschappen,
maar dit wil niet zeggen, dat daar voor kausaal verklaren van
handelingen als gebeurtenissen in zijn algemeenheid geen plaats is (Apel
1979a:166-205, 266, 282-288 en zie verder I11.2.2 en V.3).

Door te laten zien dat het intentionalistische verklaren als verste-
hende methode geen alternatief is voor maar komplementair is aan het
(kausale) verklaren levert Apel de terechte kritiek op Von Wright, dat
deze laatste soort verklaren ook mogelijk is in de menswetenschappen,’
als we tenminste het komplementair zijn van het verstehen aan het
verklaren opvatten in de door mij in het vorige hoofdstuk gekorrigeerde
zin. Zonder deze erkenning zou veel duidelijk menswetenschappelijk
(sociologisch, psychologisch enz.) onderzoek ten onrechte buiten deze
wetenschappen vallen.® Door echter te stellen dat handelingen (naast
begrepen) 60k (kausaal effektief!) verklaard kunnen worden (bijv. Apel
1979a:274), doet Apel een stap achter Von Wright terug. Von Wright
wees er namelijk op, dat teleologisch verklaren (of laat ik nu weer liever
zeggen “verstehen”) en kausaal verklaren verschillendsoortige
explananda hebben en wel (intentioneel geinterpreteerd) handelen en
niet-intentioneel geinterpreteerd gedrag. Dat dit ook nu, na de korrektie

° Zoals we in n. Error: Reference source not found zagen kende Von Wright het
verklaren een ondersteunende funktie toe in de menswetenschappen. De kritiek van
Apel houdt echter in dat in de menswetenschappen het verklaren 66k een zelfstandige
funktie heeft, onafhankelijk van en naast het verstehen.

® Het is bijv. nog een heel verschil of men processen van groepsvorming (kausaal) pro-
beert te verklaren vanuit de sociale positie, de relaties hiertussen en de patronen die
zich hierbij aftekenen, d.i. vanuit de sociale struktuur, of vanuit de (interaktie van) (fy-
siologische, biologische) lichaamsprocessen. Het eerste valt onder de
menswetenschappen, het laatste onder de natuurwetenschappen. Vgl. De Boer
1980:121: “De tweede natuur wordt in de [kausaal verklarende] wetenschap
beschouwd alsof het een eerste natuur was”.
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van Von Wrights neodualisme door de komplementariteitsthese, nog
steeds het geval is, blijkt als we ons afvragen wat het wil zeggen dat
handelingen een intentie hebben. Apel, voor wie de intentionaliteit van
het handelen een vanzelfsprekendheid is, geeft dit niet nader aan. Gezien
mijn onderscheid tussen zin 0 en zin 1 is dit echter problematisch. Dit
onderscheid brengt namelijk met zich mee, dat er een verschil is tussen
de intentie die akfor zelf aan zijn of haar handelen toekent (intentie in
eigenlijke zin, kortweg intentie 0) en de intentie die de onderzoeker
toekent aan wat aktor doet (intentie 1). Maakt men dit onderscheid niet
en meent men, dat handelingen (naast te verstehen) 60k zijn te verklaren,
dan ontstaat er (schijnbaar!) ruimte voor, dat een intentie () ten opzichte
van de bijbehorende handeling een kausaal effektieve faktor wordt. Nu
wil ik niet ontkennen, dat een “intentie” vanuit een bepaald gezichtspunt
een de bijbehorende handeling bepalende kausale faktor kan zijn in de
zin van het verklaren, maar iets anders is het of aktor een intentie in deze
zin zelf in zijn of haar handelen legt. Dit was juist de reden voor mij om
eerder zin O van zin 1 en daarmee handelen van gedrag en zojuist ook
intentie 0 van intentie 1 te onderscheiden en dus tussen zin 0 en zin 1 en
de daarvan afgeleide onderscheidingen ligt ook het verstehen van het
verklaren. In het niet in acht nemen van dit onderscheid het pro-
blematische van Apels onvoldoend gespecificeerde handelingsbegrip en
zijn opvatting dat handelingen 60k te verklaren zijn, diec mede een
gevolg daarvan is: Willen we inderdaad een daad als (intentionele)
handeling verklaren en niet als (niet-intentioneel) gedrag (“intentioneel”
in eigenlijke zin) dan betrekken we niet “intentie in het algemeen” (wat
dit ook moge wezen) maar intentie 0 in de verklaring en gaan we ervan
uit dat deze kausaal effektief is (vgl. Apel ibid.).” We kunnen echter niet
volhouden dat dit de intentie is die aktor zelf in zijn of haar handelen
legt (vergelijk nogmaals de definitie van intentie O resp. zin 0!) en die
dit handelen verklaart, tenzij aktor inderdaad handelt op grond van de
theorie die zijn of haar handelen vanuit deze intentie tracht te verklaren,
dat wil zeggen tenzij aktor de theorie (bewust®) aanwendt om de keuze
voor zijn of haar handeling te bepalen. Maar dan geeft niet deze theorie
een “verklaring” van aktors handelen en beschrijft niet deze theorie de
oorzaak van aktors handelen, maar hebben we hiervoor een theorie nodig

7 Vgl. TI1.3.1.2 onder 2) en ook bijv. Von Wright hierboven, die erop wijst dat de
intentionalistische beschrijving van een beweging als handeling irrelevant en “not
strictly ‘scientific’ ” is, als hiervan niet in een kausale verklaring gebruik wordt
gemaakt (p. 145, resp. Von Wright 1977:118-119.

¥ Op de vraag in hoeverre verondersteld moet worden dat een intentie bewust is om
deze te kunnen verstehen ga ik in in VIL.4.
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die de (bewuste) aanwending van de eerste theorie verklaard. Dit is
echter in strijd met de veronderstelling, dat de eerste theorie aktors
handelen verklaarde en de oorzaak van diens handelen beschreef. Willen
we evenwel het probleem oplossen door de tweede theorie als dé
verklarende theorie te beschouwen, dan doet zich hetzelfde probleem
andermaal voor en geraken we in een oneindige regres.

Dit probleem is te vermijden als we (met Apel) inzien dat het ver-
stehen en verklaren zich niet alleen onderscheiden door verschillende
vragen, maar (met Von Wright) 60k door verschillende explananda of,
zoals Von Wright ook zegt, objekten en wel respektievelijk handelingen
en gedragingen, ofwel, algemener geformuleerd, objekten geformuleerd
in termen van zin 0 en in termen van zin 1. Aan het ene soort objekten
stelt men andere vragen dan aan het andere soort. Doen we dat niet en
verwisselen we vragen en objekten dan maken we, wat Ryle noemt, een
“kategoriefout” (zie I11.2.3.2). Want, zoals we zagen, is de vraagstelling
de uitwerking van het theoretische kader, hetzij dat van het theoretische
verstehen, hetzij dat van het theoretische verklaren, en dit kader bepaalt
niet alleen welke vragen ten aanzien van het kenobjekt relevant zijn
maar 60k wat de aard van het kenobjekt is, waarop bepaalde vragen zich
richten (II1.2.3 en -3.2). In dit inzicht lag, zoals ik in de vorige twee
hoofdstukken heb laten zien, de essentie van het verschil tussen
verstehen en verklaren als methode.

Het voorgaande wil overigens niet zeggen, dat (Humeaanse)
oorzaken niet handelingsrelevant kunnen zijn. Dit houdt echter niet in,
dat dergelijke oorzaken kausaal effektief voor het handelen kunnen zijn,
noch als bewuste faktoren, zoals we zojuist zagen, noch als onbewuste.
Dit laatste zou immers veronderstellen, dat we aktors daad een bepaalde
zin toekennen (namelijk als bepaald door de bedoelde onbewuste faktor),
die aktor zelf niet kent. Dan hebben we het niet over aktors handeling
maar over diens gedrag. Dit geldt evenzeer als we aktors intentie (in
eigenlijke zin) door onbewuste faktoren bepaald zien en bijvoorbeeld de
door aktor geuite intentie om anderen te helpen op humanitaire gronden
als bepaald door diens onbewuste behoefte om macht uit te oefenen. Als
we op aktors eigen uitleg afgaan begrijpen (verstehen) we wat aktor doet
vanuit diens redenen, intenties en de betekenis die deze aan zijn of haar
handelen geeft, halen we aktors onbewuste behoefte naar voren, dan
verklaren we wat aktor doet vanuit oorzaken. Het is deze strikte
scheiding van het aktorperspektief en het onderzoekersperspektief die
maakt of het om verstehen gaat of om verklaren. Dat deze scheiding
echter niet onproblematisch is bleek al in het vorige hoofdstuk. Dit
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problematische wordt mede daardoor veroorzaakt, dat ook het
(wetenschappelijke) verstehen een theoretische abstraktie van de sociale
werkelijkheid veronderstelt, of anders gezegd, dat het foekennen van
zin 0 van het wetenschappelijke verstehen van deze zin 0 verschilt (zie
V.6.2 en -3 en [X.5.2).

Dat (Humeaanse) oorzaken handelingsrelevant zijn zit echter in
de eerder genoemde “interpretatie-effekten” (V.6.4) en wel daarin, dat
aan het licht gebrachte kausale verbanden deel uit gaan maken van
aktors zingevingskader voor het handelen. Dit is bijvoorbeeld het geval
bij het optreden van Mertoneffekten (ibid.) of wanneer aktor,
bijvoorbeeld als onderdeel van een therapeutische behandeling, inziet dat
bepaalde onbewuste motieven, die een gevolg zijn van een verdrongen
ervaring uit het verleden, invloed hebben op wat hij of zij doet en op
grond van deze kennis zijn of haar handelen verandert. Overigens
hebben we hier nog een voorbeeld dat laat zien dat niet alleen een
onderzoeker een zin 1 aan andermans gedrag kan geven, maar dat ook
aktor zelf een zin I kan toekennen aan wat hij of zij doet: uit het
voorbeeld blijkt, dat aktor eerst de oorzaken van zijn of haar gedrag
moet kennen alvorens (in het gegeven geval) het handelen te kunnen
veranderen (vgl. IV.2.4).

Behalve tegen Apel kunnen we evenwel ook tegen Von Wright de
kritiek inbrengen, dat zijn intentiebegrip onduidelijk is en dat hij niet of
onvoldoende een onderscheid maakt tussen de intentie die aktor zelf aan
zijn of haar handelen toekent en de intentie die de onderzoeker toekent
aan wat aktor doet. Daarnaast kwamen we ook al het probleem tegen dat
het PS 60k als model voor het verklaren in plaats van het verstehen van
wat aktor doet geinterpreteerd kan worden. 1k wil deze problemen en
ook andere problemen betreffende Von Wrights analysekader van het PS
echter liever laten rusten, te meer daar deze veelal ook door anderen al
aan de orde gesteld zijn,” en me liever op het PS zEIf richten. Als dit
namelijk, zoals Apel heeft laten zien (zie 11.2.2), ondanks bezwaren die
tegen Von Wrights analysekader ingebracht kunnen worden, inderdaad
als model voor het methodische verstehen van handelingen is te zien, is
het PS dan ook een korrekt model voor dit verstehen en met name geeft
het een antwoord op de drie hoofdvragen van het handelingsverstehen?
In het volgende zal ik laten zien, dat dit niet het geval is en dat Von
Wright bij de opstelling van het PS geen rekening heeft gehouden met

® Zie voor het eerste probleem bijv. Markovic’ 1989, voor het tweede uiteraard Apel
1979a. Zie verder bijv. de artikelen in Manninen/Tuomela 1976 en Schilpp/Hahn 1989;
Wellmer 1978/1979; Schwemmer 1976.
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de vraag naar de redenen van een handeling en dat ook zijn opvatting
wat onder de betekenis van een handeling verstaan moet worden te
beperkt is geweest. Daarna zal ik in een volgende paragraaf laten zien
hoe het PS op basis van mijn kritiek tot een schema voor het verstehen
van handelingen uitgebreid kan worden.

2. De beperkte reikwijdte van het praktische syllogisme van Von
Wright

2.1 Ik ga uit van Von Wrights PS(1), dat ik in 1.5.1 heb weergegeven
en dat de schematische weergave is van zijn intentionalistische
verklaring; in VIL.1.1 zal ik aangeven waarom ik niet uitga van het
uitgebreidere PS(2). Neem nu het volgende voorbeeld: Neef Anton zit in
ernstige geldnood en heeft f 100.000,— nodig, waarna zijn financiéle
problemen zijn opgelost. Hij heeft een rijke oom Jan, een broer van zijn
vader, van wie hij de enige erfgenaam is. Anton ziet als enige
mogelijkheid om aan het benodigde geld te komen oom Jan te
vermoorden. Hij voert deze daad uit. Dit voorbeeld kunnen we met
behulp van het volgende PS beschrijven:

PS' Anton heeft de intentie om zich f100.000,— te verschaffen

Anton overweegt dat hij zich deze £100.000,— niet kan
verschaffen, tenzij hij oom Jan vermoordt

Daarom gaat Anton ertoe over voorbereidingen te treffen
voor de moord op oom Jan (en, zo kunnen we er hier aan
toevoegen, voert zijn plan met sukses uit).

Met dit PS hebben we een schematische voorstelling van de relatie
tussen een intentie (zich f 100.000,— te verschaffen) en een overweging
hoe deze te realiseren, gevolgd door een volledige uitvoering daarvan
(de moord). Dit PS is bedoeld om een handeling, in dit geval van Anton,
te begrijpen (verstehen). Welke handeling? Laten we eens precies
nagaan, waar het volgens Von Wright bij een handeling om gaat. Von
Wright onderscheidt aan een handeling het innerlijke aspekt (de intentie)
en het uiterlijke aspekt, de uiterlijke manifestatie van de handeling. Aan
het uiterlijke aspekt onderscheidt hij twee delen of fasen, namelijk het
onmiddellijke en het verwijderde uiterlijke aspekt. Anderzijds
onderscheidt hij aan het uiterlijke aspekt ook het resultaat van de
handeling en de fasen die hieraan voorafgaan en de kausale vereisten
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voor dit resultaat zijn. Wat de relatie tussen beide verdelingen van het
uiterlijke aspekt van de handeling is, geeft Von Wright niet aan. Voor
ons is echter de laatste onderverdeling van belang.

Het resultaat van de handeling noemt Von Wright die fase, waar-
zonder de handeling niet voltooid is. Deze fase is “intrinsically (concep-
tually, logically) connected with the action itself” (Von Wright 1977:88;
kursief Von Wright). Dit resultaat vormt het objekt van aktors intentie
oftewel “It is the thing which the agent intends to do” (id.:89; kursief
Von Wright. Zie verder id.:86-89). In ons voorbeeld is dan dat Anton
zich f 100.000,— verschaft het objekt van de intentie en is dit gelukt, dan
is het het resultaat van de handeling. Volgens deze begripsbepaling van
Von Wright is dan de handeling, waar het in dit PS om gaat en die we
trachten te begrijpen, het zich f 100.000,— verschaffen door Anton en de
uitvoering van de moord behoort dan tot de fasen van de handeling, die
aan het resultaat van de handeling voorafgaan.

Op zichzelf genomen is er geen bezwaar tegen het zich f
100.000,— te verschaffen door Anton als een handeling te zien. Maar
gaat het ons in dit PS werkelijk om deze handeling? Als Anton zijn oom
vermoordt en we weten, dat hij dit deed om zich een ton te verschaffen,
dan begrijpen we misschien wel, waartoe hij de moord deed maar niet
waartoe hij zich f 100.000,— wilde verschaffen en andere informatie
geeft het PS ons niet. Methodologisch geformuleerd, willen we de
handeling “zich een ton verschaffen door Anton” begrijpen (of zoals
Von Wright dit zegt, “verklaren”), dan vormt deze handeling het objekt
van ons begrijpen (verklaren), ofwel het explanandum. In het PS van ons
voorbeeld staat de handeling “zich een ton verschaffen” echter niet in het
explanandum (de konklusie van het PS), maar deze beslaat het hele
syllogisme. In het explanandum (de konklusie) staat een andere
handeling, namelijk de moord, en deze konden we (in principe) met het
PS wel begrijpen. Het is dan ook deze in de konklusie van het PS
vermelde handeling waar het om gaat en die het objekt is van ons
verklaren (i.a.z.) en wel van ons begrijpen.

Nu vormt de handeling in de konklusie van het PS hier dan wel
het objekt van ons begrijpen, maar begrijpen we inderdaad deze
handeling? Om dat na te gaan moeten we ons afvragen wat het begrijpen
(verstehen) van een handeling inhoudt. In hoofdstuk IV en ook nog
zojuist in § 1 zagen we dat het verstehen van een handeling inhoudt, dat
we de zin in de daad die aktor uitvoert kennen. Kennen we de intentie'

'%n het vervolg maak ik niet meer gebruik van het onderscheid tussen intentie 0 en in-
tentie 1. Met “intentie” wordt verder steeds bedoeld “intentie in eigenlijke zin”
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van een handeling en weten we hoe aktor deze intentie meende te
realiseren, dan weten we weliswaar waartoe de handeling diende (in het
geval van het voorbeeld, dat Anton zich f 100.000,— wilde verschaffen),
maar m.i. is dit niet voldoende om te kunnen zeggen, dat we de zin in de
daad begrijpen, dit is de zin die aktor zelf aan diens daad geeft én die
door de daad geaktualiseerd wordt (zie IV.2.2 en -2.4). Ik zal dit in het
volgende laten zien. Alvorens dit te doen wil ik evenwel eerst een
terminologische verduidelijking aanbrengen.

2.1.1. In de vorige hoofdstukken sprak ik nu eens van “bedoeling”, dan
weer van “motief”, dan weer van “intentie”, zonder een duidelijk onder-
scheid te maken. Tot nu toe was dit geen bezwaar. Ik zal ze nu echter
gaan onderscheiden. "

Laten we eens aannemen, dat de Anton van ons voorbeeld nog een
rijke oom heeft, een oom Piet, die een broer is van zijn moeder en van
wie hij ongeveer evenveel geld zal erven als van oom Jan. Verder is
Anton van mening, dat hij zich het geld alleen kan verschaffen door één
van beide ooms te vermoorden en hij is zeker van plan dit te doen.
Anton kiest voor oom Jan, voert zijn plan uit en erft het geld. Hierdoor
is de moord op oom Piet voor hem niet meer nodig.

Met behulp van dit voorbeeld kunnen we zien, dat het van belang
is om “intentie”, “motief” en “bedoeling” van elkaar te onderscheiden.
Zoals we zagen had Anton de infentie om zich het benodigde geld te
verschaffen maar, na zijn keuze, niet via een moord op oom Piet. Onder
omstandigheden had Anton die keuze echter wel kunnen en ook willen
maken: de mogelijkheid van een moord op oom Piet kwam wel degelijk
in aanmerking. Hiermee had Anton wel een motief om oom Piet te
vermoorden maar niet de bedoeling dit te doen en uiteindelijk vond deze
lugubere daad dan ook niet plaats. Anders gezegd, Anton beschikte over
een intentie (de wil zich een ton te verschaffen) plus een bijbehorende
mening over een handelingsmogelijkheid, die aangeeft dat en hoe deze

(“intentie 07).

"' In de handelingstheoretische literatuur is weinig eenheid over de betekenis van de
begrippen “bedoeling”, “motief” en “intentie” en ook “reden”, dat verderop aan de
orde komt. Vgl. bijv. Van den Beld 1982, Bratman 1987, Giddens 1986a (p. 83),
Kohler 1988, Moya 1990, Raz 1978 en 1990, Ryle 1984, Schick 1991, Searle 1989,
Von Wright 1977 en zie de literatuur in hoofdstuk VII. Uitgangspunt bij mijn
begripsbepaling vormden enerzijds Von Wrights intentiebegrip in zijn 1977, Schiitz’
onderscheid tussen “om-te-motief” en “omdat-motief” (zie p. 73) en het gangbare
Nederlandse taalgebruik, anderzijds de wens tot een begripskader te komen, dat
aansluit bij mijn onderscheid tussen de drie hoofdvragen voor het handelingsverstehen
(zie p. 86) en dat tevens een goede basis bood voor het verstehen van handelingen.
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intentie volgens hem gerealiseerd kan worden (en wel de mogelijkheid
zich dit geld te verschaffen door oom Piet te vermoorden). Hiermee had
Anton een motief voor de moord op oom Piet. De
handelingsmogelijkheid ontbreekt bijvoorbeeld voor de buurman van
oom Piet, die ook in geldnood zit, want deze is geen erfgenaam; omdat
de buurman dit weet beschikt hij, wat dit betreft tenminste, anders dan
Anton, niet over een motief om oom Piet te vermoorden. Omdat de
keuze van Anton op oom Jan viel werd het motief om oom Piet te
vermoorden echter niet effektief maar dat voor de moord op oom Jan. In
plaats van te zeggen dat Anton een effektief motief had om oom Jan te
vermoorden kunnen we ook zeggen, dat hij de bedoeling had deze
handeling uit te voeren. Omdat de buurman van oom Piet niet over een
motief beschikte om hem te vermoorden is het spreken over een
bedoeling in dit verband niet op zijn plaats.'

We zien dus dat een motief uit twee komponenten bestaat,
namelijk  aktors intentie en diens mening over een
handelingsmogelijkheid, en dat een bedoeling een effektief motief is.
Wat de intentie betreft komen een bedoeling (effektief motief) en een
niet-effektief motief overeen. Wat een bedoeling echter van een (nog)
niet effektief motief doet onderscheiden is aktors keuze voor een
handelingsmogelijkheid. Overigens vindt zo’n keuze ook plaats in geval
er sprake is van slechts één handelingsmogelijkheid, zoals in het
oorspronkelijke voorbeeld, waarin Anton alleen de mogelijkheid had om
oom Jan te vermoorden om aan het geld te komen. Een bepaalde
handelingsmogelijkheid is niet automatisch aan een intentie gekoppeld,
maar aktor zal zich deze moeten realiseren en deze moeten aanvaarden,
6f de intentie laten vallen:

12 “Effektief” is hier uiteraard niet op te vatten in de zin waarin (Humeaanse) oorzaken
effektief zijn. Een effektief motief is effektief in die zin dat aktor dit, anders dan de
niet-effektieve motieven, in zijn of haar handeling effektueert (of althans dit heeft ver-
kozen te doen) (vgl. p. 81).

Verder wil ik erop wijzen dat een intentie dus een onderdeel van een motief of be-
doeling is. Dit wil evenwel niet zeggen, dat een intentie niet zonder meer al het
bestaan van een handelingsmogelijkheid veronderstelt, of althans de mening van aktor
dat er een handelingsmogelijkheid bestaat. Von Wright (1983:23) heeft er terecht op
gewezen, dat dit wel degelijk het geval is. Intentie en veronderstelde
handelingsmogelijkheid vormen samen het motief of de bedoeling. Uit het voorgaande
volgt dat ik ook van “motief” of “bedoeling” spreek, als aktor ten onrechte meent over
een handelingsmogelijkheid te beschikken. Wel sluit ik bij mijn omschrijving van
“motief” mogelijke drijfveren uit, waar aktor niets mee doet. Bijv.: Klaas zou die
£/ 100.000,— van zijn tante wel willen erven, maar om daar nou een moord voor te
plegen...
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Anton: “Ik moet en zal aan een ton moeten zien te komen” ...
“Dan moet ik wel oom Jan vermoorden” ...
“Dat moet dan maar”.

2.1.2. Kunnen we een daad nu als handeling begrijpen (als het om een
handeling gaat, uiteraard), wanneer we over de zojuist behandelde
begrippen beschikken? In zekere zin wel. Om op het voorbeeld van
zonet terug te komen: We weten dat sommige mensen een ander voor
minder dan een ton vermoorden, ook al vinden we dit niet akseptabel.
Kennelijk is de moord voor Anton wel een akseptabele manier om zijn
problemen op te lossen. Maar aan de andere kant blijven er een aantal
vragen onbeantwoord, waardoor we nog niet kunnen zeggen dat we
Anton volledig begrijpen. Want waarom had Anton het geld eigenlijk
nodig? Was dat werkelijk zo belangrijk om daarvoor een moord te
plegen? Had Anton het geld niet van een bank kunnen lenen? En
waarom heeft hij nu juist oom Anton vermoord en niet oom Piet, met
wie hij toch veel minder goed kon schieten? Met andere woorden, als we
van het PS van Von Wright uitgaan en dit voor een bepaald geval
invullen, dan kennen we aktors intentie en weten we dat aktor overwoog
dat x hiertoe de geéigende handeling was. Oftewel, we kennen aktors
motief en, omdat de handeling(saanzet) al heeft plaatsgevonden, ook
diens bedoeling. Maar al kennen we het motief op grond waarvan aktor
handelde, dan kennen we daarmee nog niet diens overwegingen die aan
dit motief ten grondslag lagen en, zoals we uit de voorbeelden zagen, we
hebben ook deze overwegingen nodig om het handelen van aktor te
kunnen begrijpen.” Deze overwegingen kunnen, zo bleek in de
voorbeelden, betrekking hebben op de intentie die aktor tot diens
handeling bracht (zoals de overweging waarom Anton geld nodig had)
of op de handelingsmogelijkheden (geld lenen van de bank, oom Jan
vermoorden, oom Piet vermoorden). Wat deze handelingsmogelijkheden
betreft, ook al staat in de tweede premisse van het PS “A overweegt
dat...”, de overweging zélf wordt hierin volgens het schema van Von

" Von Wright (1977:98-100) onderkent dat aktor de keuze kan hebben uit diverse han-
delingsmogelijkheden, of ook bijv. dat een bepaalde handeling het bereiken van een
geintendeerd doel bevordert, hoewel deze handeling, naar de mening van aktor, voor
het bereiken van het geintendeerde doel niet voldoende of nodig is. Hij vindt het echter
niet nodig dit in zijn PS(1) tot uiting te laten komen, hoewel hij dit in andere opzichten
wel wijzigt (wat leidt tot zijn PS(2); zie voor deze wijzigingen echter VII.1.1). Inzicht
in aktors (overwegingen voor diens) keuze uit mogelijke handelingen is echter
essentieel om diens feitelijke handeling te begrijpen. Vandaar dat het van belang is
hiermee bij de formulering van het PS rekening te houden. In zijn latere werk tracht
Von Wright dit inderdaad te doen (zie VII.2).
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Wright niet vermeld, maar alleen het resultaat van de overweging, dat is
de handelingsmogelijkheid. 1k zal beide soorten overwegingen niet
terminologisch onderscheiden en in beide gevallen van redenen spreken
en ik konkludeer dat we voor het verstehen van een handeling niet
alleen het motief moeten kennen maar ook de overwegingen van aktor
die aan het verstehen van het motief ten grondslag liggen en die dit
motief tot een effektief motief maken, dit zijn de redenen.

Stel Anton is het slachtoffer van een afpersing. Hij kent zijn afper-
ser en weet van hem, dat deze zijn dreigement zeker kracht zal bijzetten
(om het voorbeeld niet te ingewikkeld te maken laat ik verdere details
achterwege). Zal hij toegeven of zal hij naar het buitenland vluchten?
Ook dit laatste is een overweging die Anton maakt en wel is het, wat ik
wil noemen, een tegenreden van de overweging om toe te geven. Zoals
we zagen is echter niet de tegenreden maar de overweging om toe te
geven effektief (vgl. 2.1.1). Ook de overwegingen die betrekking hebben
op de keuze voor een handelingsmogelijkheid (zoals: de bank wil geen
geld lenen; oom Jan woont op een afgelegen plaats op het platteland
alleen, terwijl oom Piet in een bejaardentehuis woont) kunnen we
verdelen in redenen en tegenredenen die al dan niet effektief zijn. Alle
redenen en tegenredenen te zamen vormen een redenkomplex, die maken
of een motief al dan niet effektief wordt. Ik zal in het vervolg echter
gewoonlijk niet van redenkomplex maar van redenen spreken.

2.1.3. Ik heb nu laten zien dat een handeling slechts te begrijpen is, als
we niet alleen het motief van een handeling kennen, maar pas dan als we
ook de overwegingen kennen, die aan het motief ten grondslag liggen.
Neem echter de volgende formulering van de redenen en het motief voor
Antons handeling:

Ov. 1 — Anton overweegt dat hij afgeperst wordt om f 100.000,—
te betalen

Ov. 2 — Anton overweegt dat de afperser gewoon is zijn bedreigingen
waar te maken, als er niet op een afpersing wordt
ingegaan

Ov. 3 — Anton overweegt dat hij aan f 100.000,— moet zien te komen

Ov. 4 — Anton overweegt dat hij om aan deze f 100.000,— te komen
oom Jan moet vermoorden.

Ik ga ervan uit dat Ov. 3 voor de intentie van Anton staat, hoewel dit
niet geheel korrekt is, omdat een overweging dat men iets moet doen nu
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eenmaal iets anders is dan de werkelijke wil, oftewel de intentie, dit ook
inderdaad te doen. Verder laat ik de overwegingen die leiden tot de
keuze van de handelingsmogelijkheid achterwege. De volgende
redenering is echter op overeenkomstige wijze toe te passen, als het
voorbeeld met deze overwegingen wordt uitgebreid.

De vraag is nu: waarom is er bij Ov. 1 en Ov. 2 sprake van
redenen en behoren Ov. 3 en Ov. 4 tot het motief? Ofwel, waarom
kunnen we bij Ov. 3 en Ov. 4 van een resultaat van de overwegingen
spreken (zoals ik hierboven ook al deed in het geval van een overweging
voor een handelingsmogelijkheid), terwijl het bij Ov. 1 en Ov. 2 op zijn
minst een wat merkwaardige en kunstmatige indruk maakt om van een
resultaat van de overweging te spreken en we liever zullen zeggen dat
het om de overweging zelf gaat?

Waar het verschil tussen Ov. 1 en Ov. 2 enerzijds en Ov. 3 en
Ov. 4 anderzijds in zit, wordt duidelijk, als we niet langer van “reden”
en “motief” spreken, wanneer we een handeling trachten te verstehen,
maar in aansluiting bij Schiitz van “(echt) omdat-motief > en “om-te-
motief ”. Zoals we zagen maakt Schiitz een onderscheid tussen een
zinssamenhang van verwachtingen over wat op een handeling volgt en
een zinssamenhang van belevingen uit het verleden, die aktor ertoe
brengen een bepaalde handeling te verrichten. Eerstgenoemde
zinssamenhang brengt aktor ertoe een bepaalde handeling te ontwerpen
en dit vormt het om-te-motief voor de handeling; de tweede
zinssamenhang verschaft de belevingen die maken dat aktor zijn of haar
handelingen op een bepaalde manier ontwerpt en geeft daarmee het
(echte) omdat-motief voor de handeling. Door om-te- en omdat-motief
aldus aan te duiden laat Schiitz zien, dat het onderscheid tussen beide op
een tijdsverschil berust (zie p. 73). Dit tijdsverschil vinden we terug bij
mijn onderscheid tussen “reden” en “motief”. Hierbij ga ik dan bij het
begrip “(echt) omdat-motief” uit van mijn interpretatie ervan in 111.2.2.3
onder 4a).

Het motief van een PS bevat een intentie en een handelingsmoge-
lijkheid. De intentie verwijst naar een wens van aktor die nu nog niet
vervuld is, maar waarvan hij of zij aanneemt of hoopt, dat deze binnen
afzienbare tijd vervuld is en wel door middel van de in de tweede
premisse van het PS aangegeven handelingsmogelijkheid, die aangeeft
hoe aktor denkt te gaan handelen. Met andere woorden, het motief bevat
een op bepaalde toekomstverwachtingen gebaseerd te realiseren
handelingsplan. Een reden verwijst echter naar het verleden. Een reden
brengt die ervaringen en belevingen uit het verleden bijeen, die het voor
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aktor relevant maken te gaan handelen en daartoe een handelingsplan te
ontwerpen. Als we weer naar ons voorbeeld kijken, dan vinden we ook
hier deze onderscheiding terug. Het “Anton overweegt dat” bij Ov. 1 en
Ov. 2 verwijst ernaar hoe Anton iets beleeft of ervaart en naar wat hem
overkomen is: Hij wordt afgeperst en weet dat de afperser zijn
bedreiging gewoonlijk waarmaakt. Dit laatste wordt bij Ov. 1 en Ov. 2
in de dat-zin vermeld. Bij Ov. 3 en Ov. 4 vermeldt de dat-zin echter
geen ervaring of beleving van Anton, want wat in de dat-zin staat kan
Anton nog niet ervaren hebben, omdat het nog plaats moet vinden. De
dat-zin geeft hier aan wat Anton van plan is (of gewenst acht) te doen.
Anton heeft dit plan echter niet zo maar, maar op grond van de
overwegingen in Ov.1 en Ov.2 (en andere niet aangegeven
overwegingen) en naar deze overwegingen verwijst in feite ook het “A
overweegt dat” bij Ov. 3 en Ov. 4. Vandaar dat er in de dat-zinnen van
Ov. 3 en Ov. 4 sprake is van een resultaat van een overweging.

Zoals we nu zien gaat in het voorbeeld het verschil van Ov. 1 en
Ov. 2 met Ov. 3 en Ov. 4 terug op een verschil in tijdsperspektief van
aktor. Schiitz sprak hier van “(echte) omdat-motieven” en “om-te-motie-
ven”. Ik keer echter naar mijn eigen terminologie terug en spreek, in
aansluiting bij het voorgaande, van redenen als het gaat om voor een
handeling relevante belevingen en ervaringen van aktor (kortweg:
overwegingen), die verwijzen naar wat aan de handeling voorafgaat en
van motief als het gaat om de beoogde verwachtingen die aktor heeft
omtrent wat op diens handeling volgt. Kortweg: een reden is een
voorafgaande overweging voor een motief. Zoals we al zagen vat ik het
begrip “reden” ruimer op dan Schiitz zijn “omdat-motief” en spreek ik
ook van “reden” als het gaat om overwegingen die tegen een handeling
pleiten en om overwegingen voor een handeling die niet effektief zijn,
respektievelijk als er sprake is van nalaten of dulden (zie pp. 81 en 156).
Evenzo kunnen aktors verwachtingen omtrent wat op een handeling
volgt ook betrekking hebben op niet-effektieve motieven. In het vervolg
zal ik motieven en de erbij behorende redenen ook motivatie noemen.

2.2. In II1.2.2.3 onder 3) (vgl. 1I1.2.2.2 onder 2)) bleek dat de samen-
hang die ons over de motivatie van een handeling informeert niet zonder
meer duidelijk maakt wat de betekenis is die aktor aan zijn of haar
handeling hecht, oftewel dat de motivatiesamenhang verschilt van de
samenhang die de betekeniszin van de handeling geeft. Dit verschil
vinden we in zoverre terug bij Von Wright, dat hij naast het PS voor het
intentionalistische verklaren van handelingen een PS voor het explikatief
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verstehen ervan onderscheidt (zie p. 21). Nu heeft Apel erop gewezen
dat Von Wright met dit op zichzelf korrekte onderscheid een scheiding
tussen het intentionalistische ‘“verklaren” (d.i. verstehen) en het
explikatieve verstehen aanbrengt en voorbijgaat aan de samenhang die er
tussen beide bestaat (zie p. 48). Zelf heb ik er ook op gewezen dat de
betekenis van een handeling niet van de motivatie ervoor los te koppelen
is (p. 79). Hiernaast, en dat geldt ook voor Apel, is er nog een ander
bezwaar dat tegen Von Wrights explikatieve verstehen ingebracht kan
worden. Dit bezwaar betreft de beperkte opvatting die Von Wright en
Apel hebben over wat onder de betekenis van een handeling, en daarmee
wat het verstehen van een handeling (voor aktor) is, moet worden
verstaan. Ik ga hier aan mijn kritiek op Apel in dezen voorbij en richt me
tot Von Wright.

Voor het explikatieve verstehen maakt Von Wright gebruik van
het volgende PS (zie p. 21):

A heeft de intentie x te doen
Daarom doet A x.

Met behulp van een dergelijk beknopt PS kan men volgens Von Wright
nagaan of wat A doet niet zo maar een bepaalde lichaamsbeweging is,
maar inderdaad als de handeling “x doen” geinterpreteerd moet worden
en daarmee als handeling beschreven kan worden. “The item of behavior
mentioned in its conclusion is described (understood, interpreted) as ac-
tion, as the doing or trying to do something by the agent under
consideration” (Von Wright 1977:121). We zien bijvoorbeeld A een
knop indrukken. Deed hij dit per ongeluk, omdat hij er tegenaan viel of
deed hij het met opzet? Met behulp van dit beknopte PS kunnen we dit
nagaan en zo begrijpen wat het doen van x “means” of “signifies”
(id.:135; zie verder 120-124 en 132-135).

Maar laten we nog eens naar het voorbeeld van Anton terugkeren.
Laten we aannemen, dat we Antons redenen en motieven voor de moord
op oom Jan kennen en dat we weten dat het om een moord gaat, bijvoor-
beeld omdat het volgende beknopte PS van toepassing blijkt te zijn:

A heeft de intentie om oom Jan te vermoorden'*

Daarom vermoordt Anton oom Jan.

14 Merk op dat de intentie hier een andere is dan in het oorspronkelijke voorbeeld. Daar
was de intentie “zich f 100.000,— te verschaffen”, hier is deze “oom Jan vermoorden”.
Zie voor de uitleg van dit verschil 3.5.2.
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Hiermee kennen we dus volgens Von Wright de betekenis die Anton aan
zijn handeling geeft. Maar ook bij dit PS wil ik de vraag stellen:
Begrijpen we nu de handeling? Of specifieker: kennen we inderdaad nu
de betekenis die de handeling voor aktor heeft, zodat we de handeling
kunnen begrijpen? Voor veel mensen vormt het inzicht, dat het bij een
handeling om een moord gaat juist een sterke belemmering om deze uit
te voeren, ondanks de redenen en motieven, die er kunnen zijn om zo’n
handeling toch uit te voeren. Kennelijk moeten we omtrent een
handeling meer weten om deze te kunnen begréjpen dan wat deze “op
zichzelf genomen” voor aktor betekent. Want al weten we dat aktor weet
dat het om een moord gaat, dan nog weten we niets omtrent de morele,
gevoelsmatige en andere betekenissen, die aktor aan het plegen van een
moord toekent. In ons voorbeeld kan het bijvoorbeeld van belang blijken
te zijn om deze “bij”’-betekenissen van de handeling te kennen en te
weten of Anton zijn handeling als een uiterste noodgreep zag of
routinematig bekeek en athandelde als de beroepsmoordenaar die hij
misschien is, of de handeling bij Anton schuldgevoelens opriep, of hij
de handeling niet zo erg vond omdat zijn oom toch al ernstig ziek was
e.d. Dergelijke informatie kan bijvoorbeeld van belang zijn, omdat men
als rechter de handeling moet beoordelen om een strafmaat vast te
stellen. Kortom, het gaat hier bij de betekeniszin van een handeling niet
alleen om de samenhang die maakt, dat de handeling inderdaad op grond
van zijn intentie, of ruimer op grond van zijn motieven, als bepaalde
handeling beschreven kan worden die aktor bedoelt te doen, maar om de
samenhang die maakt dat de handeling, wat ik wil noemen, “passend” is
volgens aktor. Dit “passend” (6f juist “niet passend”, of 60k “passend
voor zover ...””) moeten we niet alleen opvatten als passend op de situatie
in aansluiting bij de redenen en motieven die aktor voor zijn handeling
heeft, maar in de ruimste zin van het woord. Dit passend omvat de bete-
keniszin van de handeling in de zin van Von Wright (en die het mogelijk
maakt een handeling als vergissing te interpreteren (vgl. p. 79)), maar
het verwijst ook naar de morele, gevoelsmatige, esthetische, door de
kultuur bepaalde en andere “bij”-betekenissen die de handeling voor
aktor heeft en die de handeling mede (of ondanks) deze bijbetekenissen
aanvaardbaar maken (of meest aanvaardbaar ten opzichte van eventuele
andere handelingsmogelijkheden die gelijkwaardig zijn in het licht van
de relevante motivatiesamenhang). Deze wijdere betekenis maakt het
mogelijk een handeling bijvoorbeeld niet alleen als vergissing maar ook
als “misdadig”, “koelbloedig”, of juist bijvoorbeeld als “rechtvaardig” te
zien. Het gaat er dan ook bij het vaststellen van de betekeniszin van een
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handeling niet enkel om te konstateren, dat wat aktor doet inderdaad als
de handeling x-doen geinterpreteerd kan worden, zoals Von Wright dat
wil. Het verstehen van de betekeniszin is ruimer en het gaat erom, dat
wat aktor doet geinterpreteerd moet kunnen worden als de volgens aktor
passende handeling, dit is de handeling die volgens aktor “past” qua
intentie én redenen én handelingsmogelijkheden én bijbetekenissen en
die aktor gezien (en misschien ook ondanks) deze (bij-)betekenissen kon
doen (dit kunnen opgevat in de ruimste zin, dus niet alleen fysiek)" en
vervolgens vanwege de door de intentie bepaalde handelings-“dwang”'®
ook stond te doen.

Overigens zij nog opgemerkt dat ik de term “passend” hier anders
gebruik dan Dray. Terwijl deze bij mij naar de betekenis van een hande-
ling verwijst, verwijst “passend” (appropriate) bij Dray naar de reden er-
van. Ook gaat het mij er niet om wat overeenkomstig een bepaalde regel
volgens waarnemer passend is, zoals Dray suggereert, maar om wat pas-
send is volgens aktor zelf (zie 1.3)."

2.3. Kijken we nog eens naar het voorgaande terug, dan moeten we
konkluderen, dat de beide versies van het PS van Von Wright onvol-
doende mogelijkheden bieden om een handeling te begrijpen in de zin
van het verstehen.Weliswaar geeft het intentionalistische PS ons inzicht
in de intenties en handelingsmogelijkheden van aktor en omdat de
handeling heeft plaatsgevonden ook in diens bedoeling, maar we
begrijpen daarmee nog niet waarom aktor juist déze intentie nastreefde
en déze handelingsmogelijkheid uitkoos. Ik heb laten zien, dat we om dit
te begrijpen ook aktors voorafgaande overwegingen, dit zijn diens
redenen moeten kennen. Daarna heb ik Von Wrights explikatieve PS
bekeken en gekonkludeerd, dat dit wel inzicht erin geeft , dat het
inderdaad om een handeling gaat die aktor wil doen, maar dat we
daarmee de wijdere betekenis van de handeling nog niet kennen en in
het bijzonder nog niet weten of aktor zijn of haar handeling wel passend
vindt.

Met dit laatste zijn we echter meteen bij de samenhang tussen
beide vormen van het verstehen gekomen. Want al kennen we aktors
intentie en handelingsmogelijkheid, dat wil zeggen diens motief, en al
weten we wat de redenen hiervoor zijn, dan nog weten we niet dat aktor

15 Zie voor de diverse betekenissen van “kunnen” bijv. Von Wright 1985b:112.

'® Deze dwang is natuurlijk betrekkelijk, omdat aktor alsnog kan besluiten de intentie
te laten vallen, bijv. vanwege de (negatieve) betekenis die hij aan de handeling hecht.
"7 Dray is er echter enigszins onduidelijk over wie precies de regel toepast: waarnemer
of juist wel aktor zelf.
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ook de bedoeling had op grond van dit motief te handelen, fenzij we
weten dat aktor de handelingsmogelijkheid ook passend vindt. Want ook
al heeft Anton in ons voorbeeld een motief voor zijn handeling, als
Anton de bijbehorende handeling niet passend vindt, ook niet als uiterste
noodgreep, dan zal hij deze niet uitvoeren. Want stel ons voorbeeld was
anders afgelopen: Anton wéét dat hij afgeperst wordt en wat de
konsekwenties zijn als hij niet toegeeft. Hij wéét dat hij dit probleem
alleen kan oplossen door oom Jan te vermoorden. Maar om nu zelf
daartoe een misdaad te begaan en nog wel een moord. Dit gaat Anton te
ver. Dan blijft Anton alleen nog maar de mogelijkheid zijn intentie te
laten vallen 6f een andere handelingsmogelijkheid te zien te vinden.
Ofwel, alleen als we aktors motief kennen én weten dat aktor ook vond
dat hij of zij gezien de betekenis van de handeling die hieruit
voortvloeide deze ook kon doen, slechts dan weten we dat aktor ook de
bedoeling had deze handeling uit te voeren.

Dit brengt ons tot de hoofdvragen van het verstehen, zoals ik die
eerder onderscheiden heb (p. 86). Willen we een handeling begrijpen,
dan dienen we te vragen naar de redenen, de bedoeling en de betekenis
van een handeling. Naar de eerste vragen we om te weten te komen op
wat voor gronden aktor handelde. Dit zijn de overwegingen van aktor
om iets na te streven, om dit op een bepaalde wijze te doen maar ook,
zoals nog zal blijken, om dit een passende wijze te vinden. Naar de
bedoeling vragen we om te weten te komen wat aktor nastreefde en op
welke wijze en of aktor dit inderdaad een gepaste wijze vond. Naar de
betekenis van een handeling vragen we om te weten te komen om wat
voor een handeling het volgens aktor gaat, niet alleen gezien de
motivatie van de handeling maar ook gezien de andere aspekten die
maken dat aktor vindt dat het om een passende handeling gaat.

De bedoelingszin introduceerde ik op p. 78 bij mijn kritiek op
Schiitz om te laten zien, dat we deze van de betekeniszin van een hande-
ling moeten onderscheiden. In aansluiting bij de door Schiitz
opgeworpen problematiek liet ik in dat verband deze nog verwijzen naar
de totale motivatiesamenhang van een handeling. Vooruitlopend gaf ik
echter al aan, dat we de vraag naar de bedoeling en daarmee de
bedoelingszin van een handeling van de vraag naar de reden en daarmee
de redenzin moeten onderscheiden (p. 85). Hierboven bleek al waarom
dit onderscheid nodig is. Het begrip “bedoelingszin” (en ook
“bedoeling”), dat ik bij mijn kritiek op Schiitz ontwikkelde is namelijk
niet eenduidig, maar bestaat uit een komponent die verwijst naar het
verleden en een komponent die verwijst naar de toekomst. Vandaar dat

162



ik hier nu de bedoeling van een handeling in eigenlijke zin, die naar de
toekomst verwijst, van de reden ervoor, die naar het verleden verwijst,
heb onderscheiden. Hierbij aansluitend is het begrip “redenzin” dan te
gebruiken om naar de zinssamenhang van de redenen te verwijzen.
Kennen we eenmaal aktors zinssamenhang van de redenen van een
handeling en die van de bedoeling en die van de betekenis van een
handeling, dan begrijpen we ook de zin die aktor in zijn of haar daad
heeft gelegd en met deze daad heeft geaktualiseerd.

3. Naar een schema voor het verstehen van handelingen

In het voorgaande heb ik laten zien wat de theoretische beperkingen van
de beide praktische syllogismen van Von Wright zijn. Om dit duidelijk
te maken heb ik daar een theoretisch kader ontwikkeld, dat uitliep op de
drie hoofdvragen van het verstehen. Uiteraard heeft dit konsekwenties
voor het verstehen als methode. Ik zal nu laten zien wat deze
konsekwenties zijn voor de beide praktische syllogismen als model voor
de methode van het verstehen van handelingen. Daarbij zal dan blijken,
dat de drie hoofdvragen van het verstehen niet afzonderlijk maar alleen
in hun samenhang zijn te beantwoorden.

3.1. Ik begin met de analyse van Von Wrights intentionalistische PS,
dat ik hier voor de duidelijkheid nog even herhaal:

A heeft de intentie p tot stand te brengen

A overweegt dat hij p niet tot stand kan brengen tenzij
hij

Daarom begint A met de uitvoering van x

(waarbij ik een streep heb toegevoegd om duidelijker de premissen en de
konklusie die daaruit volgt te scheiden).

Bij dit PS valt in het licht van mijn voorgaande analyse het vol-
gende op: Er wordt in de eerste premisse zonder meer geponeerd, dat A
de intentie heeft p tot stand te brengen zonder hiervoor de redenen aan te
voeren. Wat de tweede premisse betreft zagen we dat deze alleen het
resultaat van de overweging van aktor weergeeft maar dat over de
overweging zelf, dit zijn de redenen die aktor voor diens handeling
aanvoert, niet gesproken wordt (zie 2.1.2). Verder kan men, zoals Von
Wright dit doet, weliswaar verdedigen dat de konklusie uit de beide
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premissen volgt,'® maar zoals we zagen zijn de premissen niet voldoende
om de handeling te begrijpen, omdat we niet weten of A de handeling x
een passende handeling vindt. Tot slot is er geen rekening mee
gehouden, dat aktor meer dan één motief kan hebben, omdat deze bij
dezelfde intentie meer handelingsmogelijkheden hebben kan
(bijvoorbeeld: Anton heeft een motief om oom Jan te vermoorden én om
oom Piet te vermoorden, omdat hij in beide gevallen het benodigde geld
erft).” Omdat de konklusie niet uit de premissen volgt in de zin van het
verstehen en omdat de intentie in feite alleen wordt aangevoerd om de
overweging te rechtvaardigen waarom hoe te handelen is dit PS niets
anders dan een PS voor het verstehen van een handelingsmogelijkheid.
Dit brengt ook mee dat het beter is de intentie niet zonder meer te
poneren maar ook expliciet als reden voor een handelingsmogelijkheid
naar voren te halen. Hiermee kom ik tot het volgende PS voor het verste-
hen van een handelingsmogelijkheid (waarbij ik het woordje “daarom”,
dat de gevolgtrekking aangeeft en dat in feite ook al door de streep
wordt aangeduid, achterwege laat):

PS(H) (HI) A overweegt dat hij de intentie heeft p tot stand te
brengen

(H2) A overweegt waarom hij p niet tot stand kan
brengen
tanzii hiilv. of v 1 Adnat

(H3) A meent te beschikken over
handehngsmogehjkheden

In dit PS(H) heb 1k de eerste premisse nu zo geformuleerd, dat het
duidelijk is dat de intentie als reden voor de handelingsmogelijkheid
wordt aangevoerd. Waarom aktor deze intentie heeft, dat wil zeggen wat
de redenen zelf zijn, wordt evenwel nog steeds in het midden gelaten. In
H2 heb ik het woordje “dat” in het PS van Von Wright vervangen door
“waarom” om duidelijk te maken dat in deze premisse de overwegingen
z¢If voor de handelingsmogelijkheid of -heden aan de orde zijn en dat in
deze premisse dus de redenen voor de handelingsmogelijkheid of -heden
naar voren gehaald dienen te worden. Ook heb ik in H2 “x” vervangen
door “[x; of ... X4]” om aan te geven dat aktor op grond van de intentie
en redenen voor zijn of haar handeling misschien over meerdere
handelingsmogelijkheden beschikt, die gelijkwaardig zijn, als de wijdere
betekenis van de handeling, die deze ook nog passend maakt, buiten

8 Zie 1.5.1.
1 Zie n. Error: Reference source not found.
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beschouwing wordt gelaten. Verder heb ik de konklusie geformuleerd
als “A meent te beschikken over ...”, omdat A zich bijvoorbeeld bij zijn
of haar overwegingen kan vergissen of misschien over onvoldoende
kennis beschikt om te weten wat zijn of haar werkelijke
handelingsmogelijkheden zijn (misschien heeft oom Jan Anton wel
onterfd, zonder dat Anton dit weet).” Ik heb de konklusie niet gefor-
muleerd als een “moeten” (“A meent dat hij [x; of ... x,] moet doen”),
omdat het mogelijk is dat aktor [x; of ... X,] niet passend vindt. Gegeven
de intentie dat aktor p ook werkelijk tot stand wil brengen en mits aktor
de geselekteerde handeling passend vindt, geeft dit PS(H) aan wat aktor
moet doen.

Kruciaal is in PS(H) de invulling van H2, waarin mogelijke
handelingen geselekteerd worden om p tot stand te brengen. Ik zal aan
de hand van mijn voorbeeld kort aanduiden hoe H2 ingevuld kan
worden. Ik geef alleen de hoofdlijnen aan.

Neem aan dat Anton in eerste instantie  drie
handelingsmogelijkheden ziet: h;, geld lenen van de bank, omdat (1))
zo’n instantie deze mogelijkheid pleegt te bieden; h, , oom Jan
vermoorden, of h;, oom Piet vermoorden, omdat (1, en 13) hij van beiden
erfgenaam is. Vervolgens blijkt (r4) dat de bank niet bereid is dit geld te
lenen, zodat alleen de mogelijkheden h, en h; overblijven. Nu is het 6f
mogelijk dat de keuze tussen h, en h; Anton volslagen onverschillig is in
het licht van zijn intentie, zodat zich alleen nog maar de vraag voordoet
welke van beide handelingen Anton het passendst vindt; 6f Anton
oordeelt dat bijvoorbeeld h, hem meer kans van slagen biedt,
bijvoorbeeld omdat (rs) oom Piet in een bejaardentehuis woont en oom
Jan op een stille plaats op het platteland, zodat de kans dat hij gepakt
wordt als hij oom Jan wil vermoorden aanzienlijk geringer is dan in
geval van een keuze voor oom Piet. Dan is het voor Anton in het licht
van zijn intentie rationeel om voor handelingsmogelijkheid h; te kiezen,
want als hij gepakt wordt voordat hij zijn daad kan uitvoeren is zijn kans
om het geld te krijgen verkeken. Blijft dan natuurlijk de vraag of hij h,
passend vindt. Zo niet, dan moet Anton of het grotere risiko van een
moord op oom Piet nemen, 6f zijn intentie laten vallen (6f andere, hier
niet genoemde, handelingsmogelijkheden heroverwegen). De invulling
van PS(H) voor dit voorbeeld kan als volgt weergegeven worden, indien
rs van toepassing is (“——” betekent “A konkludeert dat ..” en
A = Anton):

20 7ie n. Error: Reference source not found.
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HI1 : A overweegt dat hij de intentie heeft om p tot stand te brengen

H2 : A overweegt > hy
—> h, vervalt
A overweegt 14 _|
A overweegt 1, > h ]
A overweegt 13 > h; —>h,
A overweegt s ]

H3 : A overweegt te beschikken over h,.

We beschikken nu over een PS voor het verstehen van de handelingsmo-
gelijkheden die aktor heeft, gegeven diens intentie. Zoals we zagen liet
Von Wright zich er echter niet over uit hoe aktor tot zijn of haar intentie
komt, dat wil zeggen wat zijn of haar redenen ervoor zijn. Hiertoe zal ik
nu een tweede PS opstellen.?!

3.2.  Voor het syllogisme voor het afleiden van aktors intentie beschik-
ken we om te beginnen over de volgende gegevens: de zojuist genoemde
vraag naar de redenen voor aktors intentie om p tot stand te brengen en
de konklusie van het PS, namelijk dat aktor deze intentie heeft. Dit
brengt me in eerste instantie tot het volgende beknopte PS(I)':

PS(I)' A overweegt waarom het voor hem gewenst is p tot stand
te brengen

A heeft de intentie p tot stand te brengen.

Ook bij dit PS gebruik ik, net als bij PS(H), de formulering “A
overweegt waarom ...” in plaats van “A overweegt dat ...” om duidelijk
te maken dat de overweging z¢If voor de intentie aan de orde is in de

I Nog minder dan bij PS(H) is hier eigenlijk sprake van een praktisch syllogisme, dat
wil zeggen een syllogisme dat in een handeling resulteert. Was bij PS(H) nog sprake
van een handelingsmogelijkheid, bij het nu volgende syllogisme ga ik nog een stap
verder terug en is er in de konklusie eigenlijk alleen maar sprake van een intentie zo’n
handelingsmogelijkheid te gaan zoeken. Ik zal de term “praktisch syllogisme” echter
blijven gebruiken en rechtvaardig dit daarmee, dat beide syllogismen over handelingen
gaan en in die zin “praktisch” zijn.
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eerste premisse en dat daarom de redenen in de premisse naar voren
gehaald moeten worden.

Hoe komt aktor er echter op een bepaald moment toe iets na te
streven en redenen naar voren te halen om p tot stand te brengen? Voor
veel dingen geldt immers dat men ze al eerder had kunnen nastreven, of
juist misschien nog wel kan uitstellen (Anton had die ton vorig jaar ook
best kunnen gebruiken. Die reis naar Japan die hij dit jaar had willen
maken kan nog wel even wachten). Of, wat hiermee te maken heeft, men
kan niet alles tegelijk nastreven en zal dus keuzes moeten maken.
Vanwaar dan die keuze? Of, in een ander geval ligt het misschien op een
bepaald moment “gewoon voor de hand” om iets nu te trachten te
bereiken en niet eerder of later of helemaal niet. Hoe dan ook, de
omstandigheden waarin aktor verkeert zullen op een bepaald moment zo
zijn, dat deze aktor een (minimale) aanleiding geven voor diens intentie.
Ik zal deze omstandigheden niet trachten te specificeren maar aanduiden
als “de situatie”. In ons voorbeeld is de situatie de omstandigheid dat
Anton afgeperst wordt.

Nu is de situatie (zeg “s”) waarin aktor verkeert geen objektieve
gegevenheid, waarvan het bestaan “op zichzelf” voldoende aanleiding
voor aktor is om redenen aan te voeren voor de intentie om,
bijvoorbeeld, “p” tot stand te willen brengen. Ten eerste moet aktor
konstateren dat s het geval is. Of eigenlijk is dit nog te sterk uitgedrukt,
want het gaat er niet om dat s het geval is, maar dat de situatie voor
aktor bestaat, ofwel dat aktor meent dat s het geval is. Slechts dan zal
aktor ertoe kunnen komen in situatie s ook aanleiding te zien iets te
willen nastreven (vergelijk het bekende Thomastheorema).” Het
subjektieve bestaan van s is echter niet voldoende dat aktor de intentie
ontwikkelt om p na te streven. Want, ten tweede, zal s voor aktor ook
een reden hiertoe moeten zijn (naast eventuele andere redenen). Als
aktor meent dat s het geval is, maar hij of zij vindt dat s geen relevante
omstandigheid is of als het bestaan van s aktor gewoonweg niet
interesseert, dan zal deze er ook geen behoefte toe voelen p na te streven
(althans niet vanwege s). lk zal dit laatste aan de hand van het volgende
eenvoudige voorbeeld toelichten:*

22 “If men define situations as real, they are real in their consequences”, in: Volkart
(1951), p. 81.

2 Voor de eenvoud ga ik voorbij aan de handelingsmogelijkheid en met name daaraan
dat aktor een paraplu bij zich dient te hebben. Zie hiervoor 3.5.4.
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Omdat het regent (= reden), steek ik mijn paraplu op (=
handeling)
om niet na te worden (= intentie).

Op het eerste gezicht lijkt de omstandigheid dat het regent een
objektieve gegevenheid, die voldoende is om mij ertoe te brengen om
mijn paraplu op te steken. Misschien ben ik echter zo in gepeins
verzonken of zo druk met iets bezig, dat ik niet bemerk dat het regent. In
dat geval zal de regen mij geen aanleiding geven om (te overwegen)
mijn paraplu op te steken. Maar, en hier kom ik bij het tweede zojuist
geformuleerde punt, misschien bemerk ik wel dat het regent maar
interesseert het me niet dat ik nat wordt, of vind ik het zelfs wel prettig.
De paraplu die ik bij me heb is van een vriend die hem bij mij thuis had
laten liggen en ik was juist op weg deze terug te brengen. De gedachte
om de paraplu op te steken komt gewoon niet bij mij op, omdat ik zoiets
nooit doe. In dat geval is de regen dan ook geen reden voor mij het niet
nat te worden na te streven. Anders ligt het bij mijn vriend, die er een
hekel aan heeft om nat te worden en zijn paraplu zeker opgestoken zou
hebben, als hij zou bemerken dat het regent en desgevraagd de regen ook
als reden voor zijn paraplu opsteken naar voren gebracht zou hebben.

Ik wil deze analyse voor het opstellen van een PS voor het
ontwikkelen van een intentie afronden en het volgende konkluderen: Wil
aktor een intentie ontwikkelen, dan zullen de omstandigheden hiertoe
een bepaalde (minimale) aanleiding moeten geven. Hierbij gaat het er
niet om of deze omstandigheden ook “werkelijk aanwezig” zijn, maar of
aktor meent dat deze bestaan. Is aktor eenmaal van mening dat een
bepaalde situatie s bestaat, dan moet dit vervolgens voor aktor ook
aanleiding zijn om s als reden naar voren te brengen, wil er sprake van
zijn dat aktor ook inderdaad vanwege s de intentie ontwikkelde p tot
stand te brengen.

Aan de in de voorgaande konklusie genoemde punten is in PS(I)'
geen aandacht besteed. We kunnen dit echter op eenvoudige wijze doen
door een premisse toe te voegen die aangeeft dat aktor meent dat een be-
paalde situatie s bestaat en deze situatie s nogmaals expliciet als reden in
de al gegeven premisse naar voren te halen. Dit geeft het volgende PS
voor het verstehen waarom aktor A een bepaalde intentie heeft:
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PS(I) (I1) A meent zich in situatie s te bevinden

(12) A overweegt waarom het voor hem gewenst is
in

sitnatie ¢ n tat stand te hrencen

13) A heeft de intentie p tot stand te brengen.

Voor de duidelijkheid wil ik benadrukken, dat dit PS(I) niet aangeeft
waarom aktors intentie logisch uit diens redenen volgt, maar de redenen
aanvoert waarom aktor meent p tot stand te moeten brengen. PS(I) is dus
een schema voor aktors redenering, die bijvoorbeeld als volgt is
verlopen: “lk [aktor] meen dat dit en dit het geval is [= I1] en dat het
gewenst is daaraan wat te doen om zus en zo redenen [= 12] en daarom
[= streep] wil ik proberen p te bereiken [= 13]”. lets anders is of degene
die waarneemt wat aktor doet of haar over haar redenering heeft
ondervraagd aktor in deze redenering kan volgen en zEIf vindt dat de
redenering van aktor korrekt is. Met deze opmerking loop ik echter al op
de problematiek van de aard van de relaties vooruit, die ik pas in
hoofdstuk IX aan de orde wil stellen. Ik laat dit vraagstuk hier daarom
rusten. Mij blijft hier nog over na te gaan hoe, vanuit methodisch
oogpunt, een handelingsmogelijkheid in een handeling resulteert, ermee
rekening houdend dat een handeling een ruimere betekenis heeft buiten
het motief om te handelen en de redenen voor het motief.

3.3. Voor een schema voor de beantwoording van de zojuist opgewor-
pen vraag zijn in het voorgaande alle ingrediénten al aan de orde
gekomen. Ten eerste beschikken we over het beknopte PS van Von
Wright. Ten tweede weten we, dat aktor al één of meer
handelingsmogelijkheden geselekteerd heeft en dat, gegeven de intentie
en deze handelingsmogelijkheid of -heden, aktor ook inderdaad zal
handelen, mits aktor vindt dat (één van) zijn of haar mogelijke
handeling(en) ook passend is. Ik laat de mogelijkheid dat aktor geen
enkele handeling passend vindt bij mijn analyse verder impliciet en
bekijk eerst het beknopte PS van Von Wright.

In het licht van de onder het tweede punt genoemde gegevens
vallen twee dingen op aan het beknopte PS van Von Wright. Het eerste
is dat Von Wright in zijn premisse aktors infentie naar voren haalt. Voor
ons behoort deze intentie evenwel tot de achtergrondgegevens en we
weten al dat aktor een of meer handelingsmogelijkheden geselekteerd
heeft. We weten ook dat aktor, gezien de door de intentie opgelegde
“handelingsdwang” zeker zal handelen, op voorwaarde dat aktor ook in-
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derdaad een passende handelingsmogelijkheid heeft, en het gaat ons er
juist om een PS op te stellen, dat aktor zijn of haar handelingsmogelijk -
heid inderddad passend vindt. Verder is het niet van belang of aktor
feitelijk over bepaalde handelingsmogelijkheden beschikt, maar, zoals
we zagen (p.165), dat aktor meent over een of meer
handelingsmogelijkheden fe beschikken, en dit werpt bij aktor de vraag
op (gegeven de intentie) of deze wel passend is of zijn. Met andere
woorden, wat aktor volgens PS(H) meende wordt hier als overweging
naar voren gehaald. Een en ander brengt me ertoe de eerste premisse van
Von Wright door de volgende te vervangen:

(P1) A overweegt dat hij [x; of ... X,] moet doen.

Hiermee kom ik bij mijn tweede opmerking over Von Wrights beknopte
PS. Als we nu een bepaalde handeling in het aldus gewijzigde PS
invullen, dan weten we weliswaar wat de betekenis van x-doen is in de
zin van Von Wright, maar ook uit dit beknopte PS met P1 als premisse
blijkt nog steeds niet of aktor dit x-doen passend vindt. Gezien de
impliciete relatie met PS(H) en PS(I) weten we alleen dat het bij het
x-doen om een handeling gaat van aktor op grond van diens motivatie.
Een gevolg van deze tekortkoming is ook, dat uit het beknopte PS niet
duidelijk wordt waarom aktor bijvoorbeeld x; kiest wuit de
handelingsmogelijkheden x; ... X, die hem of haar ter beschikking staan.
Weten we echter dat een handeling passend is, dan is ook deze keuze
bepaald (waarbij we moeten bedenken, dat dit “passend” ook gelezen
kan worden als “meest passend” in geval er sprake is van meerdere
handelingsmogelijkheden die gelijkwaardig zijn in het licht van de
relevante motivatiesamenhang (zie p. 160)).

We kunnen de genoemde tekortkoming verhelpen door een extra
premisse toe te voegen aan de basisstruktuur “A [vindt:] x; is een passen-
de handeling”, waarbij met name het deel tussen [ | nog nader bepaald
moet worden. Hoe dit deel eruit moet zien wordt duidelijk als we beden-
ken, dat het niet vanzelfsprekend is dat een bepaalde handeling passend
is.  Aktor moet misschien selekteren uit een  aantal
handelingsmogelijkheden en deze tegen elkaar afwegen en de betekenis
van de voorgestelde handeling zou juist ook een reden kunnen zijn om
de intentie te laten vallen of om eventueel naar andere, nog niet
overwogen, handelingsmogelijkheden te zoeken. Het is daarom van
belang aktors overwegingen ervoor in de premisse naar voren te halen,
dat aktor x passend vindt, zodat duidelijk wordt waar het aktor bij dit
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passend zijn precies om gaat. Dit kunnen we doen door de premisse als
volgt te formuleren:

(P2) A overweegt waarom Xx; een passende handeling is.

Tot slot moeten we nog naar de konklusie van het beknopte PS van Von
Wright kijken. In dit PS wordt ervan uitgegaan dat er sprake is van een
volledig uitgevoerde handeling. Bij zijn PS voor het intentionalistische
verklaren van handelingen gaat Von Wright er echter van uit, dat er spra-
ke is van een handelingsaanzet. Dit is op zich korrekt, want het is moge-
lijk dat aktor door een of andere omstandigheid een handeling niet kan
afmaken en dan is er toch sprake van een daad die verklaring kan behoe-
ven in de zin van het verstehen (terwijl omgekeerd een handelingsaanzet
ook voldoende is om duidelijk te maken dat aktor inderdaad de intentie
had om p tot stand te brengen). Maar dit geldt ook als we willen
begrijpen wat aktor doet. We zien bijvoorbeeld twee personen ruzie
maken. Eén van hen heft zijn arm op, de ander pakt deze beet. Kennelijk
wilde de eerste persoon iets doen maar werd hierin gehinderd door de
ander. Wat wilde hij echter doen? De betekenis van deze handeling
komen we te weten door naar aktors intentie te vragen, tenminste als we
uitgaan van de opvatting van Von Wright in dezen. De mislukte
handeling kunnen we zien als een poging tot de handeling waaraan deze
intentie ten grondslag lag. Het PS geeft dan niet zozeer de betekenis van
de (mislukte) handeling, aan als wel van de handelingspoging. Dit
kunnen we echter ook in de formulering van het PS tot uitdrukking
brengen en wel door de konklusie niet te formuleren als “Daarom doet A
x;” maar als “Daarom probeert A X; te doen” of algemener “Daarom
begint A met de uitvoering van x;” of een overeenkomstige formulering,
wanneer we de betekenis (in de zin van Von Wright) van een
handelingsaanzet willen zien te achterhalen. Omgekeerd kunnen we ook,
als er sprake is van een volledig uitgevoerde handeling, in het
intentionalistische PS van Von Wright de konklusie vervangen door
“Daarom doet A x”.

Dit brengt me tot de formulering van het PS waarmee we kunnen
verstehen of een handeling passend is. Omdat een handeling een aanzet
tot deze handeling impliceert, terwijl het omgekeerde niet het geval is,
heb ik aan de formulering waarin er sprake is van een handelingsaanzet
de voorkeur gegeven. Verder laat ik de gevolgtrekking, aangeduid door
het woordje “daarom”, evenals bij PS(H) en PS(I), weer achterwege. Dit
brengt me tot het volgende syllogisme:
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PS(P) (P1) A overweegt dat hij [x; of ... x,] moet doen

(P2) A overweegt waarom X; een passende handeling
i8

(P3) A begint met de uitvoering van Xi.

Met dit PS kunnen we verstehen waarom aktor x; doet, als we diens han-
delingsmogelijkheden kennen en weten dat deze zich genoodzaakt ziet
é¢én daarvan uit te kiezen. Zoals verondersteld gaat het hier om
handelingsmogelijkheden die in het licht van aktors motivatie al
voorgeselekteerd zijn. Wat dit PS toevoegt is dan de informatie die we
nodig hebben om de handeling te begrijpen, omdat we de betekenis
ervan nog niet volledig kenden, maar alleen nog maar de betekenis voor
zover die door de motivatie bepaald werd. Deze informatie wordt in
eerste instantie in P2 geformuleerd. De informatie in P2 is echter niet
voldoende om te begrijpen of aktor x; passend vindt. Zoals we zagen
stond aktor onder “handelingsdwang” (gegeven de intentie). Dit brengt
mee dat aktor ook inderdaad een handeling zal moeten uitvoeren, tenzij
aktor geen enkele handeling passend vindt. Alleen door de feitelijke
uitvoering van de handeling x; (of althans een aanzet hiertoe) blijkt dat
aktor x; passend vindt. Vandaar dat we niet alleen over een (ingevulde)
P2 maar over het gehele (ingevulde) PS(P) moeten beschikken om te
kunnen begrijpen of X; voor aktor passend is.

Het PS(P) geeft, zoals bleek, alleen informatie over de betekenis
van handeling x; voor aktor voor zover deze niet wordt bepaald door de
motivatiesamenhang van de handeling. Deze laatste is hier impliciet en
wel in P1. Beschikken we alleen over PS(P) in het geval van de moord
van Anton op zijn oom, dan lezen we bijvoorbeeld in P2 dat hij de
moord in uiterste nood deed en dat en waarom de motivatie de doorslag
gaf tegenover het feit dat het om een ernstig misdrijf ging. We weten
dan dat Anton wat hij doet misdadig vindt maar kennen nog niet de
inhoud van de motivatie, bijvoorbeeld dat het voor Anton om een moord
onder druk van een afpersing ging om aan ooms erfenis te komen. Deze
en andere informatie over de betekenis van de handeling kunnen we zien
te achterhalen door te proberen een PS(H) en een PS(I) op te stellen.

Verder zien we dat redenen niet alleen een rol spelen bij het
begrijpen van het motief van een handeling maar ook bij het verstehen
van de wijdere betekenis van een handeling. In P1 wordt aangevoerd
door aktor dat x; passend is vanwege de handelingsmogelijkheden die
hem of haar ter beschikking staan; in P2 wordt aangevoerd waarom juist
x; passend is of, in geval er maar één handelingsmogelijkheid is, waarom
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x; inderddad passend is. Deze redenen maken evenwel geen deel uit van
de motivatiesamenhang van de handeling maar behoren wel tot de
samenhang van de wijdere betekenis van de handeling.*

Geeft P2 nu, afgezien van de betekenis die door de
motivatiesamenhang bepaald wordt, inderdaad de wijdere betekenis van
aktors handeling? We zijn er bijvoorbeeld toevallig achter gekomen, dat
Anton de moord pleegde met het pistool dat hij eerder eens van oom Jan
zelf gekregen had en dat hij dit pistool altijd aan zijn vrienden liet zien
met de woorden: “Dit pistool heb ik van oom Jan gekregen”. Dit lijkt
dan ook een navrant detail te zijn dat tot de wijdere betekenis van de
moord behoort. Bij de rekonstruktie van de zinssamenhang van de
moord blijkt dit gegeven echter geen enkele rol te spelen en we moeten
dus konkluderen, dat dit gegeven geen punt van overweging was om
juist oom Jan te vermoorden. Kennelijk was het voor Anton niet relevant
en valt het niet onder de beschrijving die Anton zelf van de moord geeft
en die we met behulp van het PS(I), het PS(H) en het PS(P) trachten te
vangen. Alleen de voor de beschrijving relevante wijdere betekenis
wordt in P2 naar voren gehaald.”

3.4. Met behulp van de voorgaande drie praktische syllogismen is het
mogelijk de drie vragen te beantwoorden die kenmerkend zijn voor het
handelingsverstehen, dus de vragen naar de redenzin, de bedoelingszin
en de betekeniszin van een handeling. Opvallend is dat er voor geen van
deze vragen een afzonderlijk PS is, maar dat we voor elk van de vragen
steeds alle drie syllogismen nodig hebben. Naar de redenzin van een
handeling vragen we zowel als we de intentie, als de
handelingsmogelijkheden als de wijdere betekenis van deze handeling
van of voor aktor willen weten en deze kwam in al de drie afzonderlijke
syllogismen aan de orde. Ditzelfde geldt ook voor de betekeniszin van
een handeling. Het PS(P) geeft namelijk alleen de betekenis van een
handeling voor zover die niet bepaald wordt door de
motivatiesamenhang. Deze laatste is hier al bekend verondersteld en om

* Bedenk dat deze redenen alleen aangeven waarom aktor een handeling passend vindt
maar niet waarom aktor bereid is een passende handeling uit te voeren. Dit laatste
wordt bepaald door aktors motief en de redenen voor dit motief.

» Dit wordt begrijpelijk als men bedenkt, dat men anders ook nog kan vragen naar de
betekenis van de kleur van het pistool voor Antons keuze voor oom Jan, dan naar die
van de kleur van de handschoenen die hij bij de moord aan had, vervolgens naar die
van wat hij gegeten had, enz. Dit zijn allemaal faktoren die misschien, ook door Anton
zelf, wel op één of andere manier met de moord in verband gebracht kunnen worden
(bijv.: “de moord waartoe ik besliste nadat ik spinazie gegeten had”), maar die, naar
verondersteld, voor het verstehen van de moord niet van belang zijn en daarom niet tot
de relevante zinssamenhang behoren.
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deze te weten te komen moeten we gebruik maken van PS(I) en PS(H).
Voor het achterhalen van de bedoelingszin van een handeling moeten we
uiteraard gebruik maken van het PS voor de intentie van een handeling
en dat voor de handelingsmogelijkheid of -heden, maar ook hebben we
PS(P) nodig om te weten dat aktor de handeling passend vindt. Kennen
we nu de redenzin van een handeling, dan weten we waarom, dit is op
(of ondanks) welke gronden aktor een bepaalde handeling deed; kennen
we de bedoelingszin, dan weten we waartoe aktor zijn of haar handeling
uitvoerde en kennen we de betekeniszin van een handeling, dan weten
we wat voor handeling deze voor aktor is.

We zien dus andermaal dat er een sterke samenhang is tussen de
drie hoofdvragen van het verstehen. We kunnen dit in de methode tot ui-
ting laten komen door de drie praktische syllogismen waarover we nu
beschikken tot één schema voor het verstehen van handelingen te
kombineren.

Dit is op eenvoudige wijze mogelijk als we het volgende bedenken. I3, de konklusie
van PS(I), ligt besloten in HI, de eerste premisse van PS(H), en evenzo H3, de
konklusie van PS(H), in P1, de eerste premisse van PS(P). Hiermee is de volgorde van
de praktische syllogismen bepaald, namelijk PS(I) — PS(H) — PS(P), wat uiteraard niet
als een verrassing komt. Trachten we nu I3 en H1, respektievelijk H3 en P1 samen te
voegen. I3 ligt in H1 besloten en wel in die zin, dat in H1 13 als overweging wordt
aangehaald. Ik had dit gedaan, omdat in Von Wrights intentionalistische PS de intentie
zonder meer geponeerd wordt en ik juist duidelijk wil laten blijken, dat de intentie als
reden voor het kiezen van een handeling naar voren gehaald wordt. Voegen we PS(I)
en PS(H) echter samen, dan komt de intentie niet langer uit de lucht vallen en is de
overweging dat aktor de intentie heeft p tot stand te brengen al geimpliceerd in de
konklusie tot I3 (die gesymboliseerd wordt door de streep tussen 12 en 13). Bij de
samenvoeging van PS(I) en PS(H) kunnen we daarom H1 zonder meer laten vallen.

Als we vervolgens PS(P) aan het ontstane schema willen koppelen, dan lijkt de
situatie iets ingewikkelder te liggen. Ten eerste zien we niet in P1 uitgedrukt, dat het in
H3 om een mening van aktor over diens handelingsmogelijkheden gaat. Daarnaast
wordt in P1 gesteld, dat er een noodzaak is om [x; of ... X,] te doen, terwijl in de
formulering van H3 van een dergelijke noodzaak geen sprake is. Bij H3 is deze
noodzaak echter al impliciet aanwezig vanwege H1, waarin de intentie als reden voor
de keuze van de handelingsmogelijkheid naar voren gehaald wordt. De formulering
van P1 werd echter zo gekozen om uit te drukken, dat deze intentie tot de
achtergrondgegevens van PS(P) behoort (zie p. 169). Koppelen we nu PS(P) en PS(H)
aan elkaar, dan is er geen reden meer om aan deze intentie in P1 nog uitdrukking te
geven, omdat dit al in H1 gedaan is. Gaan we ervan uit dat PS(H) en PS(I) al aan
elkaar gekoppeld zijn, dan vinden we in plaats daarvan de intentie terug in 13.

In P1 was echter sprake van een overweging en in H3 van een mening. Aktor
overweegt dat hij of zij [x; of ... X,] moet doen, omdat hij of zij meent over deze
handelingsmogelijkheden te beschikken (zie p. 170). De mening is dus in de
overweging impliciet. Bedenken we verder dat bij de samenvoeging van de praktische
syllogismen, net als bij HI, ook bij P1 de overweging dat aktor meent bepaalde
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handelingsmogelijkheden te hebben ook al besloten ligt in de konklusie van het
voorafgaande PS, dan zien we dat we ook P1 kunnen laten vallen.

Hiermee kom ik dan tot het volgende schema voor het verstehen van
handelingen:

A meent zich in situatie s te bevinden

A overweegt waarom het voor hem gewenst is in situatie s
p tot stand te brengen

A heeft de intentie p tot stand te brengen
A overweegt waarom hij p niet tot stand kan brengen tenzij

hij

[~ ~F ~ 1 A~nt

A meent dat hij beschikt over de handelingsmogelijkheden
[x1 of ... X4]

A overweegt waarom x een passende handeling is

A begint met de uitvoering van X.

In het schema heb ik voor de slotkonklusie een dubbele streep geplaatst
om aan te geven dat deze konklusie niet enkel volgt uit de direkt vooraf-
gaande twee premissen maar uit alle voorafgaande premissen en konklu-
sies te zamen. Verder heb ik in de laatste premisse en de konklusie het
subskript “i” bij x weggelaten.

3.5. Ter afronding wil ik het schema nu nog op een aantal punten toe-
lichten.

3.5.1. Het zojuist gegeven schema voor het verstehen van handelingen is
een methodisch model dat de kern van het verstehen als methode weer-
geeft: Het geeft de struktuur van het antwoord aan als men wil weten
hoe aktor tot zijn of haar handeling komt, gezien vanuit het perspektief
van aktor. Bij deze vraag “hoe komt aktor tot zijn of haar handeling?”
gaat het slechts schijnbaar om één vraag, want op deze vraag is pas een
antwoord te geven door vervolgens naar drie dingen afzonderlijk te
vragen, namelijk de reden, de bedoeling en de betekenis van de
handeling van aktor (vgl. p. 86). Vandaar de komplexiteit van het model.
Bij dit schema gaat het dan niet zozeer om de precieze bewoordingen,
waarin de premissen en de konklusies telkens geformuleerd zijn, maar
het is bedoeld om aan te geven wat men moet vragen om handelingen te
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begrijpen en /oe de antwoorden op de vragen in relatie tot elkaar staan.
Wil men begrijpen hoe iemand tot een bepaalde handeling komt, dan is
het noodzakelijk na te gaan 1) in welke situatie aktor zich meent te
bevinden, 2) welke redenen aktor heeft om in deze situatie een bepaald
doel na te streven, zodat zich 3) een intentie vormt. Is deze intentie
bekend, dan geeft het schema aan dat de intentie in verband gebracht
moet worden met de handelingsmogelijkheid of -heden die aktor meent
te hebben. Dit houdt in dat men moet weten 4) op welke gronden aktor
deze handelingsmogelijkheid of -heden selekteert en 5) welke konklusie
aktor uit deze overwegingen trekt. 6) Tenslotte is het dan nog nodig te
weten waarom aktor een bepaalde handelingsmogelijkheid passend vindt
7) om de uitvoering ervan ook werkelijk te begrijpen.

Nu geeft het schema weliswaar een logische volgorde weer van
het antwoord op de vraagstellingen van het verstehen, maar dit wil niet
zeggen dat het schema bij het invullen van de struktuur ook van boven
naar beneden afgewerkt moet worden:

— “Wat zou die man bedoelen met zijn gezwaai”
— “Kennelijk wil hij dat we naar hem toekomen™

en dan vragen we allereerst naar de intentie van de handeling. Of:

— “Weet u niet dat u zich op verboden terrein bevindt?”
— “Sorry, nee”

en dan vragen we allereerst of aktor zijn handeling passend vindt,
alvorens misschien na te gaan of aktor een geldig exkuus voor zijn
overtreding had, gezien zijn redenen en motieven zich op de betreffende
plek te bevinden.

3.5.2. Schiitz zag een handeling als een plan of een ontwerp. Voor de
realisatie van dit plan of ontwerp worden middelen ingezet, die zelf ook
weer handelingen zijn en wel deelhandelingen in relatie tot het grotere
geheel (zie p. 71). In aansluiting bij dit onderscheid tussen handelingen
en deelhandelingen is ook het schema voor het verstehen van
handelingen te hanteren en wel door binnen het grotere geheel van het
totaalschema subschema’s te gebruiken voor het verstehen van
deelhandelingen. Het totaalschema geeft dan de grote lijnen aan voor het
begrijpen van wat als het hoofdontwerp van de handelingen wordt
gezien en dit totaalschema wordt als het ware door de subschema’s
ingevuld. Aan de deelhandelingen liggen dan subintenties ten grondslag,
die aan de hoofdintentie ondergeschikt zijn. Deze subintenties zijn in
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feite handelingen of handelingsmogelijkheden van het nivo direkt boven
de deelhandelingen. Eventueel kunnen ook deze deelhandelingen en
subintenties verder opgesplitst worden. Ik wil dit nog kort illustreren aan
de hand van mijn voorbeeld van Anton die zijn oom vermoordt. Ik geef
slechts enkele kernpunten van de analyse aan.

We weten dat Anton op grond van een afpersing (= reden) besluit
zich een ton te verschaffen (= infentie). Omdat hij geen geld van de bank
kan lenen, besluit hij zich de erfenis van oom Jan of oom Piet te
verschaffen (= handelingsmogelijkheid). Deze handelingsmogelijkheid is
te zien als de eerste subintentie. Anton overweegt dat hij hiertoe 6f oom
Jan o6f oom Piet moet vermoorden (eerste deel- of
subhandelingsmogelijkheid) en overweegt dat het oom Jan wordt. Anton
heeft nu de (tweede sub)intentic om oom Jan te vermoorden en
overweegt dat hij dit het beste kan doen met behulp van een pistool
(tweede deel- of subhandelingsmogelijkheid). Enzovoorts. Deze
opsplitsing in deelhandelingen kan zo ver doorgevoerd worden als
vanuit het oogpunt van de analyse gewenst lijkt en kan op twee
manieren plaatsvinden. In het hier zojuist gegeven voorbeeld omsluiten
de (deel)handelingen elkaar en wel z0, dat iedere (deel)handeling aan
een hogere (deel)handeling ondergeschikt is of aan de hoofdintentie en
wel als volgt:*

<&~—zich geld verschaffen — hoofdintentie
&— crfenis verschaffen — le subintentie — handel.
(mo ilq

oom Jan vermoorden — 2e subintentie — le subh.

(mogellhd.)

met pistool schieten — — 2e subh.

(mogel hd.)

Ik wil deze relatie vertikaal noemen. Daarnaast kan er een horizontale
relatie tussen de deelhandelingen bestaan, waarbij een handeling in deel-
handelingen is opgesplitst die na elkaar plaatsvinden. Om oom Jan te

26 Of er sprake is van een handelingsmogelijkheid of een handeling is een kwestie van
perspektief. Als er sprake is van een handelingsmogelijkheid wordt er nadruk gelegd
op de keuze die aktor op een gegeven moment kon maken en zijn of haar
overwegingen hiervoor. In geval er sprake is van een handeling ligt de nadruk op het al
feitelijk voltooid zijn van de daad. Het onderscheid is overigens voor het schema van
ondergeschikt belang.
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vermoorden moet Anton bijvoorbeeld een pistool kopen, vervolgens in
de auto naar oom Jans huis rijden en dan op oom Jan schieten. In
schema:

N

pistool auto- L schieten
kopen rijden

Uiteraard kunnen op deze wijze uiterst komplexe analyses nodig zijn,
vooral als men de verworpen redenen, intenties en
handelingsmogelijkheden ook in de analyse betrekt. Ik laat het echter bij
deze aanduiding van wat ik verder wil noemen het herhaalde gebruik
van het schema voor het verstehen van handelingen.

3.5.3. Nu kan het echter zijn, dat het schema voor het verstehen van han-
delingen, al dan niet herhaald gebruikt, uiteindelijk onvolledig wordt in-
gevuld.” Hierbij zijn vier gevallen te onderscheiden.

a) De eerste mogelijkheid is dat het schema gebruikt wordt om enkele
hoofdpunten van het verklaren (i.a.z.) aan te geven. Dit kan bijvoorbeeld
gedaan worden bij een eerste aanzet voor een onderzoeksopzet, omdat
men de resultaten van een onderzoek alleen in hoofdlijnen wil laten zien,
voor illustratieve doeleinden en dergelijke. Zojuist, bij de uitleg van
“deelhandelingen” en van het herhaald gebruik van het schema heb ik
het zelf op deze wijze gehanteerd. Ik wil een dergelijk verstehen
schetsmatig noemen.

b) Een tweede mogelijkheid is dat het schema niet volledig is ingevuld,
omdat de benodigde gegevens niet beschikbaar zijn. De redenen waarom
aktor een bepaalde handelingsmogelijkheid koos zijn misschien niet be-
kend, of men weet bijvoorbeeld niets omtrent de wijdere betekenis van
de onderhavige handeling. De oplossing voor dit probleem ligt voor de
hand: proberen deze gegevens op een of andere manier alsnog te
achterhalen. Vaak zal dit echter niet lukken. Het verstehen is dan

7" Vgl. Hempel 1965:415-425, die dit probleem behandelt voor het verklaren.
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onvolkomen. Bij historisch verstehen zal men veelal met dit probleem
van de onvolkomenheid van het verstehen te maken hebben.

c) Een derde geval van onvolledig verstehen is dat de gegevens mis-
schien wel beschikbaar zijn om het schema in te vullen, maar degene die
het schema gebruikt er gewoon niet in is geinteresseerd om het volledig
in te vullen. De gebruiker stelt zich alleen maar vragen waarvoor zij
slechts een deel van het schema nodig heeft (of, zo kan men ook zeggen,
alleen maar één van de praktische syllogismen I, H of P). “Waarom nam
Gandhi tijdens de Eerste Wereldoorlog vrijwillig dienst als
hospitaalsoldaat in het Britse leger?” Deze vraag stelt men niet als eerste
stap in een verdere invulling van het schema voor het verstehen van
handelingen, maar specifiek om de redenen van Gandhi te achterhalen.
Want met name deze redenen doen Gandhi als voorstander van
geweldloosheid en tegenstander van de Britse regering van andere
vrijwillige hospitaalsoldaten onderscheiden. Vaak zal het echter wel
mogelijk zijn het schema (min of meer) volledig in te vullen. Wordt dit
niet gedaan, dan noem ik het verstehen in zo'n geval gedeeltelijk of
partieel. Uiteraard kan het tijdens het onderzoek blijken, dat het toch
nodig of interessant is de vraagstelling uit te breiden en tot een volledige
verklaring (i.a.z.) te proberen te komen.

d) Bij het vierde geval dat het schema voor het verstehen van hande-
lingen niet volledig ingevuld wordt is er niet sprake van onvolledig
verstehen in eigenlijke zin. Het schema wordt niet onvolledig ingevuld,
omdat bepaalde gegevens niet beschikbaar zijn of de onderzoeker niet
interesseren, maar bepaalde vragen blijken gewoon niet relevant. Aktor
wéét bijvoorbeeld gewoon niet waarom hij of zij van twee
gelijkwaardige handelingsmogelijkheden de ene en niet de andere heeft
gekozen. Aktor had er geen speciale reden voor en de keuze is “louter
toeval”. Of neem het volgende voorbeeld:

— “Waarom stop je?”
— “Omdat het licht op rood staat”

— “Wat wil je daarmee bereiken?”
_ 6“???”

Misschien stopt ze wel om een mogelijke aanrijding te vermijden, of om
een bekeuring te ontlopen. Vaak stopt men echter voor een rood licht
zonder een dergelijke intentie. Het is iets wat men zich heeft aangewend.
Men stopt omdat (vanwege de reden dat) het licht op rood staat en
omdat men behoort, omdat het past te stoppen en vaak is dit voldoende
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om de handeling te begrijpen (En soms rijden we als fietser rechtsaf
door rood, omdat we geen reden zien om te stoppen).

Of neem het volgende voorbeeld: “Uit jaloezie vermoordde hij
zijn rivaal”. Is het dat hij zich ergens voor wil wreken? Of wil hij zijn
gevoelens bevredigen? Of deed hij wat hij deed om zijn rivaal te
vermoorden? In het laatste geval wordt de handeling zelf tot intentie
vergeleken met het oorspronkelijke voorbeeld en is er in feite sprake van
een toevoeging van een deelhandeling in de beschrijving die niet nader
aangeduid wordt (namelijk “doen”), 6f de handeling en de bijbehorende
intentie vallen samen. In het geval dat aktor handelt om zijn gevoelens te
bevredigen, wordt de reden in feite opnieuw, maar nu als intentie,
geformuleerd. En wat het eerste geval betreft, dat aktor handelde om
zich te wreken, misschien was dit wel aktors rationalisatie en handelde
hij in feite enkel uit jaloezie. Soms is een handeling gewoonweg niet
“beter” te begrijpen en is het schema niet volledig in te vullen en
verschaft een gedeeltelijk ingevuld schema al volledig begrip. Ik noem
een dergelijk verstehen dan verkort.

3.5.4. In bepaalde gevallen lijkt het dat een intentie voorafgaat aan de re-
den ervoor. Neem nog eens het voorbeeld van p. 168:

Omdat het regent steek ik mijn paraplu op om niet nat te
worden.

In n. Error: Reference source not found bleek al dat er hier een addertje
onder het gras zit. Als ik mijn paraplu meeneem heb ik kennelijk al de
intentie om niet nat te worden, ook al is het dan (nog) droog. Pas als het
regent steek ik mijn paraplu op. De intentie lijkt hier aan de
bijbehorende reden vooraf te gaan.

Dit laatste blijkt niet het geval te zijn als bedacht wordt, dat het
schema voor het verstchen van handelingen bij dit voorbeeld
schetsmatig is ingevuld (ook als we ervan afzien, dat de
handelingsmogelijkheid niet expliciet vermeld is, maar alleen de
uiteindelijk handeling, en dat er aan het passend zijn van de handeling
voorbijgegaan wordt). Ik heb namelijk de intentie, dat ik niet nat wil
worden, niet op grond van de ervaring dat het nu regent, maar op grond
van vroegere ervaringen. Deze intentie én de mogelijkheid dat het straks
gaat regenen brengen me ertoe een paraplu mee te nemen. Vervolgens
brengen tijdens de wandeling de eerste regendruppels en deze intentie
mij ertoe dat ik nu niet nat wil worden, zodat ik
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regenbui nu intentie “nu

vroegere > niet nat willen
regenervaringen > intentie “niet worden”

nat willen worden”.

regenkans

> paraplu meenemen > paraplu opsteken
geen harde wind

fig. VI.1. Schematische weergave voor het verstehen van aktors paraplu
opsteken

mijn paraplu opsteek. Dit laatste is echter niet geheel vanzelfsprekend,
gegeven de oorspronkelijke intentie, want als het met de regen ook nog
hard gaat waaien, steek ik mijn paraplu misschien wel niet op. Dit
laatste wijst er op dat de al bestaande intentie “niet nat willen worden”
in zekere zin geaktiveerd moet worden (zie fig. VI.1). In veel situaties is
het expliciet vermelden van deze “aktivering” echter triviaal en wordt in
de verklaring achterwege gelaten. *®

Misschien is echter de toevoeging van deze “geaktiveerde intentie” een
artefakt van de onderzoeker en is hier het verstehen in feite onvolkomen
(de onderzoeker kent de feitelijke intentie niet die in de plaats van de
verworpen ‘“‘geaktiveerde intentie” moet staan) of verkort (er is geen
specifiecke intentie die aktor naast de al bestaande intentie “niet nat
willen worden” ertoe brengt nu niet nat te willen worden (zie fig.
VI1.2).”

2 Fig. VI.1 is ook schetsmatig als volgt weer te geven in schemavorm:

- regenervaring- regenbui- intentie———————>- intentie- regenkans- intentie nu-
paraplu meenemen———»- paraplu bij zich
geen harde wind- paraplu opstekensituatie bij vertrek
van aktor van huis
situatie onderweg
¥ Fig. V1.2 is ook schetsmatig als volgt weer te geven in schemavorm:

- ICgEeNCIVAring_ resenbui- intentie————>- intentie- regenkans —-

paraplu bij zich- paraplu meenemen—|
opstekensituatie bij vertrek

van aktor van huis

situatie onderweg

geen harde wind- paraplu
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regenbui nu

vroegere

regenervaringen > intentie “niet
nat willen worden’.
regenkans

> paraplu meenemen > paraplu opsteken

geen harde wind

fig. VI.2. Schematische weergave van het verkort verstehen van aktors
paraplu opsteken

Waar het bij het schema voor het verstehen van handelingen om gaat is
niet dat men het rigide hanteert door het zo precies mogelijk in te vullen,
maar dat men het kreatief gebruikt om relevante vragen te stellen en
relaties en strukturen op te sporen. Dan blijkt bijvoorbeeld, om op het
voorbeeld van zonet terug te komen, dat, anders dan dit op het eerste
gezicht misschien lijkt, de regen-nu geen reden voor de intentie “niet nat
willen worden” kan zijn. Dan ook zal blijken, dat sommige vragen
gewoon geen antwoord hebben of dat bepaalde delen van de verwachte
struktuur niet aanwezig blijken te zijn, zodat een verkorte versie van het
schema toegepast moet worden.
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VIL.

METHODISCHE ASPEKTEN VAN VON WRIGHTS
LATERE HANDELINGSTHEORIE

In het vorige hoofdstuk ging ik uit van het standpunt van Von Wright,
zoals hij dat in zijn boek Explanation and Understanding heeft weerge-
geven. Dit boek vormt een afronding van een bepaalde ontwikkeling van
Von Wrights opvattingen omtrent het verklaren van handelingen, die
met zijn kennisname van Anscombes Intention had ingezet." Een zeker
onbehagen met het resultaat van zijn analyses bracht Von Wright er
echter toe om van tijd tot tijd op het onderwerp terug te komen.? Dit
leidde tot een aantal veranderingen in zijn opvattingen vergeleken met
zijn Explanation and Understanding. In het volgende zal ik de
belangrijkste van deze veranderingen, voor zover ze voor de onderhavige
studie van belang zijn, aan de orde stellen en ze in het licht van mijn
voorgaande analyses en het schema voor het verstehen van handelingen
bekijken. Over één verandering wil ik echter in deze paragraaf alvast iets
zeggen. In zijn Explanation and Understanding stelde Von Wright, dat
het praktische syllogisme in de menswetenschappen de plaats inneemt,
die  het  deduktief-nomologische  verklaringsmodel in  de
natuurwetenschappen inneemt (Von Wright 1977: 27). Later noemt Von
Wright dit een “overdrijving”: “Far from all explanation in the human
sciences is explanation of action — either individual or collective. And
far from all explanation of action conforms to a practical inference
pattern. Moreover, though action is, primarily, intentional behaviour not
all forms of intentional behaviour spring from the intentions of agents”
(kursief Von Wright). Wel is Von Wright nog steeds van mening, dat
het praktische syllogisme een centrale plaats inneemt op het gebied van
het verklaren van handelingen (Von Wright 1983:viii).

Met het eerste punt in het citaat, namelijk dat verklaren in de
menswetenschappen meer inhoudt dan alleen het handelingsverklaren,
kan ik instemmen, ook al is het handelingsverklaren thema van deze

! Anscombe 1976 (oorspronkelijke uitgave in 1957).

? Von Wright 1983:vii-viii. De belangrijkste werken waarin Von Wright na de publi ka-
tie van zijn Explanation and Understanding het handelingsverklaren (of liever -verste-
hen) aan de orde stelt zijn zijn 1976, 1979a, 1979b, 1980, zijn artikel “Explanation and
Understanding of action” in zijn 1983 (oorspronkelijk uit 1981) en zijn 1985a en
1985b.
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studie. Wat Von Wrights tweede punt betreft, namelijk dat verre van alle
handelingsverklaren volgens het model van het PS verloopt, zagen we in
het voorgaande al, dat het PS in veel gevallen voor het begrijpen van
handelingen te eenvoudig is. Het is een doelstelling van de voorliggende
studie om tot een model te komen, dat wel algemeen bruikbaar is voor
het handelingsverklaren. In het volgende zullen we zien, dat een aantal
bezwaren van Von Wright tegen zijn eerdere benadering in het licht van
mijn schema voor het verstehen van handelingen gekorrigeerd moeten
worden als ook door dit schema ondervangen worden. Een van deze
bezwaren van Von Wright is al in het derde punt van het bovenstaande
citaat genoemd, namelijk dat handelen als intentioneel gedrag niet altijd
teruggaat op een intentie van aktor. Ik kom op dit probleem in § 4 terug.

Von Wrights latere opvattingen hebben, vooral vergeleken met
zijn Explanation and Understanding, in het kader wvan het
handelingsverstehen niet zoveel aandacht gekregen. Binnen de
voorliggende studie gaat het te ver om deze in hun geheel tot in het
detail te analyseren, maar ik wil er een aantal belangrijke punten uit naar
voren halen en deze in het licht van mijn methode en schema voor het
verstehen van handelingen bekijken. In § 1 besteed ik daarbij vooral
aandacht aan een aantal punten die verband houden met de struktuur van
een model voor het handelingsverstehen. In § 2 ga ik in op de vraag of
het gewenst 1is naast het oorspronkelijke intentionalistische
verklaringsmodel varianten van dit model te onderscheiden. In § 3 ga ik
uitgebreid in op het begrip “reden” bij Von Wright, dat eerder bij hem
vrijwel ontbrak maar bij zijn latere opvattingen omtrent het han-
delingsverstehen een kernbegrip is. In § 4 ga ik tenslotte, zoals gezegd,
in op het onderscheid tussen “handelen met een intentie” en “intentioneel
handelen”, dat zoals zal blijken bij Von Wright toch niet geheel nieuw
is.

1. Enkele opmerkingen over de struktuur van een schema voor het
verstehen van handelingen

1.1.  Het eerste dat opvalt in het handelingstheoretische werk van Von
Wright van na de publikatie van zijn Explanation and Understanding is
dat hij niet meer gebruikt maakt van het uitgebreide PS(2), dat hij na een
uitgebreide analyse ontwikkeld had, maar dat hij terugkeert tot het een-
voudiger PS(1), dat het uitgangspunt van deze analyse had gevormd (zie
1.5.1). Over het waarom hiervan laat Von Wright zich niet uit. Apel
wijst er echter op, dat de toevoegingen aan het PS(2) ten opzichte van
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het PS(1) eerder bij een “sciéntistisch” model voor het verklaren te
verwachten zijn dan bij een model voor het verstehen van handelingen,
terwijl bovendien de toevoeging dat aktor met de uitvoering van zijn
handeling begint “tenzij hij de tijd vergeet of belet wordt” dan beter,
zoals gebruikelijk, met een ceteris-paribusklausule in het antecedent van
het PS ondervangen had kunnen worden.’ Maar afgezien hiervan is een
ander bezwaar tegen de meeste toevoegingen, dat ze afleiden van het
probleem hoe de struktuur van een model voor het verstehen van
handelingen eruit dient te zien. De toevoegingen van Von Wright zijn
eerder te zien als een detaillering van deze struktuur, die met het oog op
de bespreking van de modelstruktuur evengoed impliciet gelaten kan
worden. Voor de modelstruktuur maakt het bijvoorbeeld niet uit of in de
eerste premisse vermeld wordt dat A de intentie heeft p op tijdstip t tot
stand te brengen (PS(2)) 6f dat daar staat dat A de intentie heeft p tot
stand te brengen (PS(1)), waarbij het in de doelstelling p van de intentie
besloten ligt, dat deze op tijdstip t gerealiseerd dient te worden.
Bovendien is de toevoeging “op tijdstip t” in de eerste premisse van
PS(2) niet ontbloot van enige willekeur. Want waarom zou bijvoorbeeld
niet 00k de plaats aangegeven moeten worden, waar de intentie tot stand
gebracht dient te worden? Von Wright wijzigt de eerste premisse van
PS(1) in die van PS(2) aan de hand van een analyse van het volgende
voorbeeld: “lIk heb de intentie in het weekend van Helsinki naar
Kopenhagen te reizen” (Von Wright 1977:104). Op grond van dit voor-
beeld zou de eerste premisse van PS(2) net zo goed kunnen luiden: “Van
nu af aan heeft A de intentie p op tijdstip t op plaats u tot stand te bren-
gen” (Voor het voorbeeld: Van nu af aan heb ik de intentie reizen (= p)
en wel dit weekend (= t) tussen Helsinki en Kopenhagen (= u)). Evenzo
zijn de andere wijzigingen van PS(2) ten opzichte van PS(1) enigszins
willekeurige detailleringen, die aan de essentie van het oorspronkelijke
syllogisme PS(1) niets toevoegen.

Tegen de toevoeging “tenzij hij de tijd vergeet of belet wordt” is
nog een ander bezwaar in te brengen. Zoals Apel voor de toevoegingen
in het algemeen al suggereerde hoort namelijk déze toevoeging in een
PS voor het verstehen van handelingen in ieder geval niet thuis. Om dit
te zien moeten we bedenken, dat het bij een beletsel voor een handeling
voor Von Wright om een “echt”, fysiek, beletsel gaat en niet om een
omstandigheid die maakt dat aktor het beter vindt om de geplande
handeling achterwege te laten. Von Wright noemt onder meer als

> Apel 1979a:168. Vgl. Wellmer 1978/1979:12. Zo’n ceteris-paribusklausule wordt
bijv. toegevoegd door Martin 1976:305.

185



voorbeeld, dat aktor een been breekt of in de gevangenis gezet wordt
(id.:106, 108). Dat deze toevoeging, evenals die dat aktor de tijd vergeet,
niet in een PS voor het verstehen van handelingen thuis hoort, wordt
duidelijk, als we ons nog eens in herinnering brengen, waar het bij dit
verstehen om gaat, namelijk het bepalen van de zin in de daad, dit is de
zin die aktor zelf in haar daad legt en door deze daad aktualiseert (zie
IV.2.2 en -2.4). Als aktor in haar handeling belet wordt, en ook als zij de
tijd vergeet, is van deze zin echter geen sprake, ook niet als het niet doen
van de geplande handeling opgevat zou kunnen worden als een nalaten.
Een fysiek belet worden en een vergeten kan geen zin zijn die aktor in
haar daad legt én door deze daad aktualiseert. Het is iets dat aktor
overkomt. Zulke faktoren dienen dan ook niet voor het begrijpen van
een handeling maar alleen voor het verklaren van gedrag. Wel kunnen
dergelijke faktoren in principe deel uitmaken van aktors overwegingen
voor een handeling.*

1.2. Ik laat het verder bij dit kommentaar op PS(2) en bij mijn
bezwaren om PS(1) te vervangen door het uitgebreidere PS(2). Wel wil
ik nog ingaan op een andersoortige uitbreiding van het PS.

1.2.1. Noemen we de redenen en bedoeling (of intentie, zoals Von
Wright doet) de determinanten van een handeling, dan kunnen we ons
ook afvragen wat de determinanten van deze determinanten zijn. In
principe kunnen we deze determinanten van de determinanten van
handelingen in een model voor het verstehen van handelingen opnemen.
Von Wright besteedt op diverse plaatsen aandacht aan de vraag naar de
determinanten van de determinanten. Hierbij maakt hij een onderscheid
al naar gelang we te maken hebben met redenen of intenties.” De

4 Bijv. omdat een beletsel aktor noodzaakt een nieuw handelingsplan te maken en deel
uitmaakt van de overwegingen waarom de aanvankelijk geplande handeling niet meer
in aanmerking komt. Faktoren als belet worden, vergeten e.d. maken, als ze gebruikt
worden voor het verklaren van gedrag, deel uit van wat ik de zin van de daad heb ge-
noemd.

Opvallend is, dat Von Wright de verhinderingsklausules wel weglaat uit het PS, als
dit in de eerste persoon geformuleerd wordt, zodat deze een verplichting van aktor
weergeeft (zie p. 20). Ze zijn volgens Von Wright echter nodig als we vanuit het stand-
punt van de onderzoeker (“third person”) het PS gebruiken (Von Wright 1977:198),
wat dus niet terecht is, als we als onderzoeker met het PS aktors handeling willen
verstehen.

3 In feite spreekt Von Wright vaak over “externe” en “interne determinanten” in plaats
van over “redenen” en “intenties”. Op deze plaats is het voldoende laatstgenoemde be -
grippen te hanteren en ze in mijn betekenis op te vatten. Zie verder § 3.
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eerstgenoemde zijn namelijk in het algemeen de laatste grond voor een
handeling, maar laatstgenoemde hebben gewoonlijk wel determinanten.
Von Wright geeft echter niet aan wat de plaats van deze, wat ik wil
noemen, “tweedegraads” determinanten is in een formeel model.
Bovendien is hij niet konsekwent met het aangeven welke deze
tweedegraads determinanten zijn. Hij noemt in ieder geval wil of
behoefte (want) en plicht (duty), maar soms ook (aangeboren of
aangeleerde) bekwaamheid (ability), mogelijkheid (opportuniy) en
sociale verwachting (expectation) (zie bijv. Von Wright 1976:427-433;
1979a: 421-422; 1979b:111-112; 1980:67 e.v.). Ik zal er niet op ingaan
welke nu precies de determinanten van de determinanten van
handelingen zijn. In plaats hiervan zal ik een voorbeeld van Von Wright
bespreken, dat hij op diverse plaatsen gebruikt. Ik zal daarbij laten zien,
dat Von Wright bij zijn analyse van de determinanten onzorgvuldig te
werk gaat en dat het op eenvoudige wijze mogelijk is deze tweedegraads
determinanten in mijn schema voor het verstehen van handelingen een
plaats te geven, zonder dat het hiervoor nodig is de basisstruktuur van
dit schema te wijzigen.

Het gaat om het volgende voorbeeld, dat ik met Von Wrights toe-
lichting citeer: “Why did A intend to go to the concert? A frequent type
of answer could be: Because he wanted to hear B perform ... Such
answers are normally complete explanations. One wanted just this, and
there is no further thing for the sake of which one wanted it, as a means
to an end” (Von Wright 1976:427-428; kursief Von Wright). In een
andere versie van dit voorbeeld geeft Von Wright het een iets andere
wending en vraagt nog “Waarom zou je B willen horen?” met als
antwoord “Omdat ik dat graag wil”, of ook “Omdat ik het stuk dat B
speelt graag wil horen”. Von Wright voegt er echter aan toe, dat het
“graag willen” in dit antwoord geen determinant is van aktors wil om B
of het betreffende muziekstuk te horen, maar dat het aktors wil hiertoe
specificeert (Von Wright 1979b: 111; vgl. 1979a:421 en 1980:68).°

Von Wright geeft dit voorbeeld ter illustratie van de relatie tussen
de determinanten van een handeling en de determinanten zelf. In dit
geval bepaalt, aldus Von Wright, de wi/ om B te horen de intentie om
naar het koncert te gaan waar B optreedt. De intentie bestaat hier in iets
doen, ofwel een handeling (vgl. Von Wright 1980:68) en deze handeling
is het doel van de intentie. Om dit doel te realiseren is echter een middel
nodig in de vorm van een andere handeling (Von Wright 1979b:107).

6 Zie echter 1.2.2.
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Welke handeling? Von Wright geeft dit niet aan.” Om dit probleem op te
lossen zijn er twee mogelijkheden: 1) De intentie om naar het koncert te
gaan is tegelijk de gezochte handeling,® ofwel de handeling “naar het
koncert gaan” is een doel op zich. Deze oplossing is echter in strijd met
het voorbeeld, want A gaat niet vanwege het naar het koncert gaan naar
het koncert maar om B te horen. 2) Dit laatste verwijst al naar de andere
oplossing van het probleem: de intentie is een middel met betrekking tot
de wil om B te horen spelen. Een middel om een doel van een wil te
realiseren noemen we gewoonlijk echter niet een intentie maar een
handeling (vgl. ibid.). Kennelijk gaat het bij de wil om B te horen spelen
helemaal niet om een determinant van een determinant van een
handeling, maar om een eerstegraads handelingsdeterminant, namelijk
een intentie. Von Wrights analyse is een artefakt van een foute
toepassing van zijn eigen begrippen.’
We kunnen nu het volgende PS opstellen: '’

A heeft de intentie B te horen spelen

A meent dat hij, tenzij hij naar het koncert gaat, B niet
zal kunnen horen spelen

Daarom doet A wat nodig is om naar het koncert te
oaan
De dingen die A nodig vindt om naar het koncert te gaan (en die dus de

handeling “naar het koncert gaan” vormen) kunnen erin bestaan, dat A
de deur uitgaat, de bus neemt enz., maar ook dat hij de koncertdatum in
zijn agenda schrijft, van te voren een kaartje koopt e.d. kan tot deze
handeling behoren.

" In zijn 1979a noemt Von Wright in dit verband nog kaartjes kopen op de dag voér het
koncert. Dit kan echter hoogstens een deelhandeling zijn van de handeling die het mid-
del vormt voor de handeling “naar het koncert gaan”.

8 Het lijkt merkwaardig om de infentie om naar het koncert te gaan (en niet het doel
van deze intentie) de gezochte handeling te noemen. Hier ligt echter juist, zoals we
zullen zien, de fout van Von Wright! Vervangen we, zoals ik zo meteen doe, “intentie”
door “handeling” dan is er niets meer aan de hand.

% In principe is er nog een derde mogelijkheid om het probleem op te lossen, door
namelijk een handeling als middel voor de intentie “naar het koncert gaan” aan te
geven, bijv. de bus naar de koncertzaal nemen. Aangezien het naar het koncert gaan
zelf ook al een handeling is (vgl. ook Von Wright 1980:68) en deze handeling
kennelijk een middel tot het doel “B horen” is, is dit niets anders dan een analyse op
het nivo van deelhandelingen (vgl. ook n. 7).

" Tk volg het PS in Von Wright 1976:417 om een triviale formulering van de
konklusie te voorkomen. Ik heb de streep tussen premissen en konklusie toegevoegd.
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Nu is het mogelijk dat A de intentie heeft om naar het koncert te
gaan:

C tot A: “Kan ik morgenavond bij je langs komen?”

A . “Nee, ik ben van plan [= heb de intentie] dan naar het
muziekcentrum te gaan, want ik wil B horen spelen.”

Vanuit methodisch oogpunt is het echter alleen zinnig een intentie op
deze wijze aan een handelingsbeschrijving te koppelen, als we de
handeling in deelhandelingen uiteen willen leggen of als de handeling
een doel in zichzelf vormt. Een handelingsbeschrijving die gekoppeld is
aan een intentie komt dan niet voor in de tweede maar in de eerste
premisse van een PS."

1.2.2. Uit het voorgaande kunnen we konkluderen, dat de vraag naar de
determinanten van de determinanten van een handeling zoals Von
Wright die stelt en beantwoordt niet tot nieuwe inzichten heeft geleid.
Deze bleek neer te komen op de vraag naar de relatie tussen intentie,
handeling en eventueel deelhandeling. Moeten we nu ook konkluderen,
dat intenties geen determinanten hebben? Von Wright heeft misschien
gelijk dat “Omdat ik het stuk dat B speelt graag wil horen” of “Omdat
ik van muziek houd” geen determinant is van aktors intentie om B te
horen maar deze specificeert (zie p. 187). Maar stel dat A een vriend van
B is of dat A muziekcriticus is en van zijn hoofdredakteur opdracht heeft
gekregen een verslag van B’s koncert te maken, kunnen we dan nog
zeggen dat door deze voorbeelden A’s intentie wordt gespecificeerd?
Mijns inziens is dit niet het geval en gaat het bij deze laatste
voorbeelden niet om specifikatie van A’s intentie maar beschrijven de
voorbeelden bepaalde relevante ervaringen van A die aan diens intentie
voorafgaan en hem ertoe brengen om deze intentie te ontwikkelen en
vervolgens overeenkomstig deze intentie te handelen. Ofwel, het gaat in
deze laatste voorbeelden om A’s redenen voor zijn koncertbezoek en het
zijn deze redenen die als de determinanten van A’s intentie kunnen
worden gezien.

Het blijkt dus dat Von Wrights vraag naar de determinanten van
intenties gemakkelijk met behulp van mijn schema voor het verstehen
van handelingen te beantwoorden is en dat we hiervoor geen aparte

1 Zoals we zagen lag hier ook de fout van Von Wright. Zie verder VI.3.5.2. Een voor -
beeld van een handeling die een doel op zichzelf vormt is hardlopen als rekreatiesport.
Ik ga op het probleem van handelingen die een doel op zichzelf vormen niet in (zie ook
111.2.2.3 onder 1)).
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kategorie van tweedegraads determinanten behoeven in te voeren, maar
dat deze determinanten van intenties redenen zijn.'> Ook kunnen we met
behulp van het schema zien dat het niet korrekt is, zoals Von Wright
meent, dat redenen geen determinanten hebben. Ik wil dit nog aan de
hand van een eenvoudig voorbeeld duidelijk maken. Stel dat H merkt dat
zij honger krijgt. H kan nu bijvoorbeeld het volgende doen: I) Wachten
tot etenstijd, omdat zij geen tijd heeft om eerder te gaan eten; II) een
broodje kopen; III) niets, omdat H in hongerstaking is en het doel ervan
nog niet bereikt is. Op grond hiervan zijn bijvoorbeeld de volgende
schema’s op te stellen:

12 Het was niet zonder reden, dat ik in de vorige alinea schreef “Von Wright heeft mis-
schien gelijk dat ...”. Von Wrights redenering om te laten zien, dat een “graag willen”
een “want” specificeert is namelijk nogal aanvechtbaar en berust op de dubbele beteke-
nis van het Engelse woord “want”, dat zowel “willen” (to want) als “behoefte” (a
want) betekent. Deze dubbele betekenis van “want” was in het voorgaande bij Von
Wright misschien op de achtergrond al aanwezig maar kwam bij de keuze van zijn
voorbeelden (nog) niet naar voren. Dit is wel het geval waar Von Wright zegt dat een
“graag willen” e.d. een intentie specificeert (N.B.: Waar Von Wright in dit verband
van “want” of “want to” spreekt, dienen we “intentie” en “de intentie hebben” te lezen,
zoals we in 1.2.1 zagen!). Vergelijk de volgende passages bij Von Wright:

1) “ ‘I want to (1) hear some music, I like music’. My liking of music is, so to speak, a
latent want (2) which manifests itself in my intention, say, to hear some music now or
to go to the concert tomorrow” (Von Wright 1976:428; kursief + nummering HbdW).
2) “A intends ... to go to the concert tomorrow. Why? Because he wants ... to (1) hear
pianist P play concerto C. But why should he want (1) this? An answer may be that he
likes ... this piece of music. To say this last is not to say that his liking ‘determines’ his
want (...). It is rather like specifying his want (...). Likings, one could say, are latent
wants (2)” (Von Wright 1979b), p. 111; kursief + nummering HbdW).

Beide citaten suggereren ten onrechte een konceptuele relatie tussen “want (1)” en
“want (2). Het “want (1)” in deze citaten verwijst, in de termen van Schiitz, naar een
handelingsplan, dus naar de toekomst. Het “want (2)” is echter heel iets anders. Het is
een algemene dispositie of behoefte van aktor (Von Wright spreekt hier niet toevallig
van een “latent want”). Dit “want (2)” verwijst niet naar de toekomst maar berust op of
is een bepaalde ervaring uit het verleden. Von Wright heeft echter misschien gelijk dat
in zijn voorbeelden toch sprake is van een specifikatie, omdat “one cannot ask why
people should want things they like or take pleasure in. It is, one could say, ‘in the
nature’ of pleasant and liked things that they should be wanted ...” (Von Wright 1976:
428). Maar dat een “liking” wel degelijk een relevante reden en daarmee een determi -
nant van een intentie kan zijn, blijkt als het voorbeeld van het eerste citaat met andere
voorbeelden gekontrasteerd wordt:

— I want to hear some music, I like music.

— I want to hear some music, I hate silence.

— I want to hear some music. The noise outdoors disturbs me; with the radio on
ri

not hear it.
Ofwel: Vraag : “Why do you want to hear music?”
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In deze drie voorbeelden zijn een aantal gemeenschappelijke elementen
aanwezig, namelijk het hongergevoel en de overweging dat H honger
heeft (dit laatste hoeft niet triviaal te =zijn, want ook bepaalde
maagklachten kunnen tot een “hongergevoel” leiden). In termen van
mijn schema voor het verstehen van handelingen is het hongergevoel te
beschrijven als de situatie waarin H zich meent te bevinden. Dit brengt

Antwoord: “Sometimes I want to hear music, because 1 like it, sometimes
because 1 hate silence, and sometimes because the noise
outdoors disturbs me”.

Ook al heeft Von Wright misschien gelijk in het specifieke geval van zijn voorbeeld
(wat dan een voorbeeld is van wat ik in VI.2.5.3 “verkort verstehen” heb genoemd),
dan toch niet in zijn algemeenheid.
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H er vervolgens toe te overwegen, of ze hieraan wat moet doen: H voert
het hongergevoel als reden aan voor verdere overwegingen. Vervolgens
zien we hoe, al naar gelang het voorbeeld, de verdere overwegingen
(ofwel redenen) worden ingevuld. We zien ook dat deze verdere
overwegingen daarnaast nog door andere faktoren bepaald worden. Zo
besluit H misschien, zoals in voorbeeld II, om niet tot etenstijd te
wachten maar om een broodje te halen, omdat zij weet dat er een
broodjeswinkel vlakbij is. We zien daarna hoe in elk van de drie
voorbeelden het geheel van overwegingen tot een intentie leidt, die kan
worden omgezet in een bepaalde handeling (c.q. een opzettelijk niet
handelen, d.i. een nalaten).

Deze voorbeelden illustreren andermaal hoe redenen
determinanten van handelingsintenties zijn, maar ze laten ook zien hoe
redenen zelf op hun beurt ook weer determinanten hebben. Deze
determinanten kunnen zijn 1) de uitgangssituatie waarin aktor zich
meent te bevinden, 2) andere redenen, 3) bepaalde ervaringen van aktor
(waarbij het overigens soms moeilijk kan zijn de ervaringen van aktor en
de overwegingen dat het om die ervaringen gaat te scheiden).

2. Varianten van Von Wrights intentionalistische verklaringsmodel

In PS(1), dat, zoals we in 1.1 zagen, door Von Wright in zijn latere
analyses gebruikt wordt, luidt de tweede premisse “A overweegt dat hij
p niet tot stand kan brengen, fenzij hij y doet”. Door de relatie tussen
geintendeerd doel en handeling met het woordje “tenzij” te formuleren
wordt er vanuit gegaan, dat er sprake is van een noodzakelijk verband
tussen beide: De handeling is een middel voor het doel en wel in die zin,
dat deze handeling een noodzakelijke voorwaarde voor het
geintendeerde doel is. Nu is het echter mogelijk, aldus Von Wright, dat
A een handeling uitvoert met het oog op een doel, maar dat deze
handeling geen noodzakelijke voorwaarde is om dit doel te bereiken.
Von Wright onderscheidt hierbij de volgende mogelijkheden:
1) handeling y is een voldoend (maar niet noodzakelijk) middel voor het
bereiken van doel p;
2) handeling y ondersteunt het bereiken van doel p maar is hiervoor
noch noodzakelijk noch voldoende.
Volgens Von Wright brengen deze beide mogelijkheden met zich mee
dat er naast het oorspronkelijke PS nog twee andere schema’s voor het
intentionalistische verklaren van handelingen onderscheiden moeten
worden, of tenminste dat er, zoals hij elders zegt, verschillende varianten
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van dit schema bestaan. lk zal dit in deze paragraaf bekijken (Von
Wright 1976: 418; 1979a:418-419; 1979b:108-109; 1980:29-34).

2.1. Ik kijk eerst naar het geval dat een handeling een voldoend maar
geen noodzakelijk middel is tot het geintendeerde doel. Von Wright
geeft het volgende voorbeeld: A wil om 2 uur ’s middags op een
bijeenkomst aanwezig zijn en bedenkt dat als hij een taxi neemt hij op
tijd zal zijn. Daarom neemt hij een taxi. In schema:

A heeft de intentie om p (= om 2 uur op een
bepaalde bijeenkomst aanwezig te zijn)

A overweegt dat hij y als doet (= een taxi neemt) hij
x zal bereiken (= op tijd op de bijeenkomst zal zijn)

Daarom doet A y (= neemt A een taxi).

Het was echter ook mogelijk dat A door een bus te nemen op tijd zou
zijn en dat A dit wist. Waarom nam A dan de taxi? Misschien vond A de
taxi een betrouwbaarder middel om op tijd aanwezig te zijn. Of
misschien had A een voorkeur voor de taxi boven de bus (hij vindt een
taxi komfortabeler of prettiger), hoewel het zeker is dat beide
vervoermiddelen A op tijd op de bijeenkomst zullen brengen.

Von Wright werkt dit voorbeeld nog verder uit. Gezien wat ik in
het vorige hoofdstuk gezegd heb levert dit ons echter weinig nieuwe
inzichten. Het zal namelijk inmiddels duidelijk zijn, dat Von Wright hier
aan de orde stelt, dat aktor vaak over meer dan één
handelingsmogelijkheid zal beschikken om zijn doel te bereiken, en
zoals we zagen was de keuze tussen handelingsmogelijkheden één van
de verbeteringen van mijn schema voor het verstehen van handelingen
ten opzichte van het PS van Von Wright." Nemen we echter dit schema
als uitgangspunt voor het verstehen van handelingen en niet Von
Wrights PS, dan is er niet meer sprake van verschillende vormen of
varianten van het betreffende model. Het schema zelf voorziet al in de

Y Tk wil echter nog kort één uitwerking van Von Wrights voorbeeld aanduiden. Stel
dat aktor alleen kan kiezen tussen het nemen van een taxi of van een bus in het
behandelde voorbeeld, of algemeen tussen y doen of z doen. Aktor kiest voor y en laat
z achterwege. Von Wright noemt nu “y doen of z doen” een “disjunktieve handeling”.
Aannemende dat aktor geen verdere handelingsmogelijkheid heeft noemt Von Wright
een disjunktieve handeling een speciaal geval van zijn oorspronkelijke PS(1) (Von
Wright 1979a: 418-419; 1979b:109). In het licht van mijn schema is echter PS(1) een
speciaal geval van de situatie waarin aktor over een disjunktieve handeling beschikt.

193



mogelijkheid dat aktor tussen diverse handelingsmogelijkheden moet
kiezen. Deze keuze komt in het schema op twee “nivo’s” aan de orde:
Eerst stellen we de vraag naar de handelingsmogelijkheden in het licht
van de intentie (wat is een betrouwbaarder middel om ons doel te
bereiken: de taxi of de bus?). Daarna vragen we ons nog eens af of we
het gekozen middel wel passend vinden, of, in het geval er nog
verschillende handelingsmogelijkheden zijn overgebleven, welke van
deze laatste we het meest passend vinden (wat heeft onze voorkeur: de
taxi of de bus?). Overigens blijft de mogelijkheid bestaan, zoals ook
Von Wright opmerkt, dat het niet duidelijk is waarom aktor uiteindelijk
de ene of de andere (overblijvende) handelingsmogelijkheid kiest. Het
verstehen is dan “onvolkomen” of “verkort” (zie VI.2.5.3) (Von Wright
1976:418; 1979a:418-419; 1979b:108-109; 1980:30-32).

2.2.  Een ander intentionalistisch schema voor het verklaren van hande-
lingen krijgen we, aldus Von Wright, als een handeling bevorderlijk is
voor het bereiken van het geintendeerde doel p, zonder dat y voldoende
of noodzakelijk is voor het bereiken van p. De handeling y maakt het
alleen waarschijnlijker dat p bereikt wordt. Neem bijvoorbeeld aan dat ik
iemand in een ander land een boodschap wil sturen. Er is echter een
goede kans, dat een brief gestolen wordt of dat een telegram ook niet
aankomt. Ook is er een goede kans dat een telefoongesprek niet
doorkomt. Ik besluit daarom een aangetekende brief te sturen, omdat
deze persoonlijk aan de geadresseerde overhandigd moet worden. Hoe
moeten we deze handeling dan verklaren? Von Wright bespreekt een
aantal mogelijkheden:

a) Het sturen van een aangetekende brief is de enige mogelijkheid om te
verzekeren, dat de geadresseerde de boodschap ontvangt. Dit is een
geval van het oorspronkelijke PS(1).

b) Het sturen van een aangetekende brief is de enige mogelijkheid om
de kans te vergroten, dat de geadresseerde de boodschap ontvangt.
Gegeven de intentie dat de boodschap aankomt is het dan
noodzakelijk de brief aan te tekenen. Dit is ook een geval van PS(1).

c) Het sturen van een aangetekende brief is één van de mogelijkheden
om de kans te vergroten, dat de geadresseerde de boodschap
ontvangen (naast bijvoorbeeld opbellen). Gegeven de intentie dat de
boodschap aankomt is het sturen van een aangetekende brief dan een
voldoend middel om het geintendeerde doel te bereiken. Dit geval
werd in 2.1 behandeld.
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d) Het sturen van een aangetekende brief heeft voor aktor een voorkeur,
hetzij bijvoorbeeld ten opzichte van een telefoongesprek, hetzij
omdat dit toch wel een betere kans geeft dat de brief aankomt dan
wanneer deze niet aangetekend is. Is er een voorkeur van aktor voor
een handeling op grond van diens intentie, dan zal aktor gegeven de
intentie ook genoodzaakt zijn de handeling van zijn voorkeur uit te
voeren, aldus Von Wright, en ook hier hebben we dan een geval van
PS(1) (Von Wright 1980:32-34).

Krijgen we voor het geval van een handeling die bevorderlijk is
voor het geintendeerde doel nu een apart schema voor het intentionalis-
tisch verklaren van handelingen? Von Wright maakt dit met zijn analyse
niet duidelijk en geeft ook niet zo’n schema, maar laat slechts zien dat
de door hem besproken gevallen van handelingen die het bereiken van
een doel bevorderen te herleiden zijn tot handelingen die een
noodzakelijk of voldoend middel zijn voor het doel. Het bleek echter dat
deze handelingen beter met mijn schema begrepen kunnen worden. '

3. Het begrip “reden” in Von Wrights latere handelingstheorie

Een van de hoofdpunten van mijn kritick op Von Wrights theorie en
model voor het verklaren van handelingen in zijn Explanation and
Understanding was dat hierin geen plaats was ingeruimd voor aktors
redenen om te handelen.”” Een van de belangrijkste veranderingen in
Von Wrights latere handelingstheoretische werk is nu, dat het begrip
“reden” hierin wél een centrale plaats inneemt. Ik wil dit begrip “reden”
bij Von Wright en de betekenis die het bij hem heeft voor het verklaren
(i.a.z.) van handelingen in deze paragraaf nader bekijken. Centraal
hierbij staat Von Wrights onderscheid tussen “externe reden” en “interne
reden”. Na een weergave van de hoofdlijnen van Von Wrights theorie
rond het redenbegrip (3.1) analyseer ik eerst het begrip “externe reden”
aan de hand van een voorbeeld voor een bevel (3.2.1) en een belofte

14 Von Wright noemt bij de behandeling van de zojuist genoemde mogelijkheid d) ook
nog terloops het geval dat aktors voorkeur voor een handeling ongemotiveerd is zonder
aan geven wat dit betekent voor het “verklaren” van die handeling (Von Wright 1980:
33). Als er sprake is van een handeling die ongemotiveerd is in het licht van aktors in-
tentie, dan dienen we echter na te gaan of deze anderszins de voorkeur heeft boven an-
dere handelingsmogelijkheden (dit is de vraag of aktor de gekozen handeling
passender vindt). Levert dit geen resultaat op dan moeten we konkluderen dat het
verstehen “onvolkomen” of “verkort” is, een mogelijkheid die Von Wright elders
trouwens ook open laat (vgl. Von Wright 1979a:419).

!5 Von Wright erkent overigens wel, dat redenen voor het analyseren van handelingen
van belang zijn. Zie Von Wright 1977:95.
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(3.2.2) en Von Wrights begrip “tweeledige reden” (3.2.3), waarbij ik
overigens ook aan het begrip “interne reden” en de relatie tussen beide
begrippen niet voorbij ga. Na echter in 3.2.4 nog eens nader bekeken te
hebben wat nu precies een interne reden is, lijkt het me beter om het
methodische onderscheid tussen beide begrippen te laten vallen. In 3.3
zet ik de resultaten van mijn analyse dan nog eens op een rij.

3.1. Redenen en het “verklaren” van handelingen

Bij de introduktie van het begrip “reden” gaat Von Wright uit van de
vraag wat onder het verklaren van een handeling moet worden verstaan.
Het verklaren van een handeling houdt in, aldus Von Wright, het waar-
heidsgetrouw beantwoorden van de vraag waarom de betreffende hande-
ling werd uitgevoerd. Faktoren die ter verklaring van een handeling aan-
gevoerd worden, kunnen determinanten genoemd worden, of ook
oorzaken of redenen. Of ook, zoals Von Wright ook wel zegt, gaat het
bij deze laatste om iets waarop de handeling een adekwate reaktie of een
juist antwoord is. Vat men “oorzaak” op in de zin van Hume, dan is het
echter omstreden of handelingen oorzaken hebben. In ieder geval staat
een verklaring vanuit oorzaken in deze betekenis los van een verklaring
op grond van redenen, aldus Von Wright, en gaat het hierbij niet om wat
hij (en ook ik in deze studie) gewoonlijk een handelingsverklaring
noem. Wel noemt Von Wright het een gemeenplaats dat handelingen
redenen hebben. Wat is dan de betekenis van deze redenen voor het
verklaren van handelingen?'

Om dit te begrijpen is niet zozeer Von Wrights begrip “reden” in
het algemeen belangrijk als wel zijn onderscheid in “interne reden” en
“externe reden”. Het eerste begrip, “interne reden”, koppelt Von Wright
aan zijn intentionalistische verklaringsmodel (en de in § 2 besproken
varianten ervan). In dit geval wordt de reden gevormd door de intentie,

1 Von Wright 1979a:417; 1979b:107;1980:27, 62-63; 1983:53, 62-63; 1985a:4-5;
1985b:129. Von Wright hanteert niet in al zijn publikaties, waarin hij het probleem van
de determinanten, oorzaken of redenen aan de orde stelt, precies dezelfde
terminologie. In zijn eerdere publikaties over dit onderwerp (namelijk zijn 1976, 1979a
en 1979b) spreekt hij bij zijn analyses gewoonlijk van “determinant”, later van
“reden”. Soms ook gebruikt hij het begrip “oorzaak™ in een niet-Humeaanse betekenis
en (min of meer) synoniem met “reden” (zie bijv. zijn 1979a:417 resp. 1979b:107). Op
de inhoud van zijn opvattingen heeft dit echter geen invloed. Ik geef er de voorkeur
aan steeds de term “reden” te gebruiken, ook al spreekt Von Wright van “determinant”
(of eventueel “oorzaak”, uiteraard niet in de zin van Hume), en wel niet alleen omdat
dit beter aansluit bij mijn eigen terminologie, maar ook omdat deze algemeen
gangbaar is.
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die aangeeft wat aktor wil en die de volitieve komponent van de interne
reden vormt, en aktors (juiste of onjuiste) mening welke handeling
geschikt of noodzakelijk is om het geintendeerde doel te bereiken (de
kognitieve komponent van de interne reden). Een interne reden wordt zo
gevormd door twee geesteshoudingen van aktor en komt als het ware uit
zijn innerlijk voort.

Anders ligt dit met wat Von Wright “externe reden” noemt. Deze
wordt gevormd door een (symbolische) aansporing (challenge) aan aktor
om te handelen. Von Wright onderscheidt twee typen van dergelijke
aansporingen. Ten eerste zijn er, wat hij noemt, kommunikatieve
handelingspatronen, zoals bevelen, verzoeken en vragen. Ook
verkeerstekens en andere tekens rekent hij hiertoe. Het andere type
aansporingen bestaat uit normen en regels die voorschrijven wat iemand
moet doen, zoals gewoontes, manieren en tradities.'” Een externe reden
treedt aktor als het ware van buiten tegemoet en hierin verschilt deze van
een interne reden, die, zoals we zagen, van binnenuit komt. (Von Wright
1976:417-419; 1979a: 417-420; 1979b:107-111; 1980:28-29, 38-48;
1983:54; 1985a:5).

In aansluiting bij het onderscheid tussen interne en externe
redenen onderscheidt Von Wright nu ook twee patronen of typen van
handelingsverklaringen. Deze typen kan men, aldus Von Wright, ook
verklaringsmodellen noemen. Het model dat verklaart vanuit aktors
interne redenen is het intentionalistische, dat in het voorgaande
uitgebreid aan de orde is geweest. Van het model dat verklaart vanuit
externe redenen onderscheidt Von Wright twee typen, al naar gelang er
sprake is van kommunikatieve handelingspatronen of van normen of
regels. Hij noemt ze respektievelijk het imperatieve en het normatieve
model."

Het probleem bij de weergave van deze laatste modellen is nu, dat
Von Wright wel aandacht besteedt aan de theoretische mechanismen die
werkzaam zijn wanneer aktor op grond van een externe reden handelt,

7 Soms noemt Von Wright alleen het eerste type externe redenen symbolische aanspo-
ringen (zie bijv. 1979b: 109-110). Dit verschil is hier evenwel niet van belang.

'8 Von Wright 1976:417; 1980:27. Von Wright is er enigszins onduidelijk over hoeveel
modellen hij nu precies onderscheidt. Vgl. bijv. ook zijn 1979b:109-111, waar hij het
imperatieve en normatieve model naast het intentionalistische plaatst, zodat men op
een totaal van drie modellen komt. Essentieel is echter, dat Von Wright steeds een
onderscheid maakt tussen handelingsverklaren op grond van interne redenen enerzijds
en handelingsverklaren op grond van externe redenen anderzijds. 1k beschouw daarom
het imperatieve en het normatieve model liever als typen van het model dat verklaart
vanuit externe redenen dan als zelfstandige modellen.

197



maar niet laat zien hoe het model als zodanig eruit ziet, dat wil zeggen
wat de methodische vorm van een handelingsverklaring vanuit externe
redenen is.” Overigens is het in het algemeen een probleem bij de
bestudering van Von Wrights latere handelingstheorie, dat hij veel
beknopter en minder gedetailleerd te werk gaat dan in zijn Explanation
and Understanding of ook in zijn eerdere Norm and Action (Von Wright
1963a), die gekenmerkt worden door nauwkeurige en uitgebreide
analyses. Ik laat het daarom op deze plaats bij deze aanduiding van het
model voor het verklaren van handelingen vanuit externe redenen. Ik
kom hierop echter verderop terug (Von Wright 1976:417-421;
1979a:417-420;1979b:107-111; 1980:28-48).

Wel wil ik nog ingaan op de relatie die er volgens Von Wright
tussen beide modellen bestaat. Externe redenen kunnen namelijk soms
aanleiding geven tot het vormen van interne redenen. De normale
situatie is, aldus Von Wright, dat aktor op een symbolische aansporing
niet eerst reageert met het vormen van een intentie en dan pas een
handeling uitvoert, maar dat aktor gewoonweg zonder meer reageert.
“We simply respond” (Von Wright 1980:40; vgl. zijn 1976:418,
1979a:420 en 1979b:110). lemand vraagt aktor bijvoorbeeld hoe laat het
is en deze reageert spontaan door op haar horloge te kijken en de tijd te
zeggen. Het is geen korrekte beschrijving van wat aktor doet te zeggen
dat ze eerst een intentie voor deze handeling vormt en dat zonder deze
intentie de handeling niet kon plaatsvinden. Maar, vervolgt Von Wright,
het komt ook voor dat aktor wel eerst overweegt of zich afvraagt of ze al
dan niet zal reageren en wel een intentie vormt. Overigens is een
spontane handeling volgens Von Wright wel een intentionele handeling,
ook al wordt er geen intentie gevormd (Von Wright 1979b:110;
1980:40-41).

Het geval dat aktor niet spontaan op een symbolische aansporing
reageert maar de reaktie eerst overweegt is zo te beschrijven, dat een ex-
terne reden voor aktor aanleiding is een interne reden te vormen, die ver-
volgens de handeling bepaalt. Opvallend is dat Von Wright dit verband
zelf niet legt. Von Wright wijst wel op een andere relatie, die er tussen
een externe en een interne reden kan bestaan. Externe redenen bestaan
namelijk in veel gevallen, aldus Von Wright, vanwege een bepaald doel.

1% Een uitzondering is zijn 1980, waar hij op p. 46 een speciaal geval behandelt van een
handeling op grond van een externe reden, namelijk als aktor een intentie ontwikkelt
om te handelen, wanneer deze voor de negatieve gevolgen van het niet opvolgen van
een aansporing (zoals een bevel) vreest. In dit geval is het verklaringsmodel dan dat
van het intentionalistische PS. In zijn algemeenheid stelt Von Wright de methodische
vorm van het verklaringsmodel op grond van externe redenen echter niet aan de orde.
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Aktors zullen zo’n doel vaak onderschrijven en hebben daarmee een
interne reden op adekwate wijze op de externe reden te reageren. Zo
dienen bijvoorbeeld verkeersregels ertoe de veiligheid op de weg te
bevorderen. Verkeersdeelnemers die aan deze veiligheid een bijdrage
willen leveren hebben dan een interne reden om zich aan de regels te
houden. Niet alle aktors zullen echter zo’n interne reden vormen die aan
het doel van de externe reden bijdraagt. Dat aktors dan veelal toch op
gepaste wijze op de externe reden reageren ligt aan het bestaan van
externe redenen van een sekondair type als straf, afkeuring en sankties.
Aktor handelt dan in overeenstemming met de primaire externe reden
teneinde straf e.d. te vermijden. Dit willen vermijden verschaft aktor een
interne reden voor de betreffende handeling. Handelt aktor echter omdat
hij of zij een (primaire) externe reden als juist erkent en niet onder druk
van een sekondaire reden, dan spreekt Von Wright van internalisatie van
de externe reden (Von Wright 1980:43-47; 1983:54-55).

3.2. De methodische irrelevantie van het onderscheid tussen externe
en interne redenen

Om de merites van Von Wrights redenbegrip, of liever zijn onderscheid
tussen “externe” en “interne” redenen na te gaan, wil ik het bekijken aan
de hand van een aantal voorbeelden, zowel van Von Wright als van me-
zelf. Ik kijk daarbij vooral naar het verklaren vanuit externe redenen, dat
het belangrijkste nieuwe element vormt in Von Wrights latere
handelingstheorie. In het voorgaande hebben verklaringen vanuit interne
redenen (intentionalistische verklaringen) en de problemen die bij het
toepassen van dergelijke verklaringen optraden al ruime aandacht gehad.
In dit verband is het belangrijkste resultaat dat naar voren kwam, dat een
intentionalistische verklaring gewoonlijk geen begrip van aktors
handelingen levert, als er niet met aktors voorafgaande overwegingen
(redenen in mijn zin) rekening gehouden wordt. De relatie van dit
resultaat met het onderhavige probleem zal hieronder blijken.

3.2.1. Een voorbeeld van een externe reden dat door Von Wright
meermalen genoemd wordt is een bevel, hoewel Von Wright dit
voorbeeld in de meeste gevallen niet uitwerkt maar alleen aanduidt.
Bijvoorbeeld: “Many actions are performed in response to a verbal (or
other symbolic) challenge. The challenge can be, for example, an order,
which I obey ..” (Von Wright 1976:418 en 1980:38. Vgl. zijn
1979a:419; 1979b:109-110; 1980:61 e.v.; 1985:5-6). Von Wright
behandelt in zijn 1985a (pp. 5-6) een voorbeeld waarin een bevel wordt
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opgevolgd omdat aktor wil vermijden dat de bevelgever boos wordt bij
niet opvolging van het bevel, maar kennelijk is volgens Von Wright het
tussenvoegen van deze interne reden niet kenmerkend voor de relatie
tussen externe reden en handeling. Behalve dat Von Wright uitgaat van
twee aparte modellen voor het verklaren van handelingen, al naar gelang
het gaat om aktors externe of diens interne redenen, en niet van één
geintegreerd model, zegt hij namelijk ook uitdrukkelijk, dat een externe
reden gewoonlijk zonder tussenkomst van een interne reden wordt
opgevolgd (zie 3.1). Ook voor het voorbeeld van het opvolgen van een
bevel lijkt dit de normale situatie. We kunnen hierbij bijvoorbeeld
denken aan een beroepssoldaat, die uit eigen vrije wil voor een baan in
het leger heeft gekozen. Hij krijgt iedere dag bevelen van zijn su-
perieuren en zal deze gewoonlijk (op een doordeweekse dag in vredes-
tijd) opvolgen zonder hierover al te veel na te denken en dus ook zonder
angst voor straf. Als je beroepssoldaat bent weet je nu eenmaal, dat je
bevelen krijgt en die op behoort te volgen en het opvolgen van deze
bevelen uit angst voor straf vindt alleen plaats in bijzondere
omstandigheden. Maar is hier werkelijk geen sprake van een interne
reden, of preciezer, van een intentie, voor aktors handelen? Ik zal dit
eens nader bekijken.

Op het ecerste gezicht lijkt het in het voorbeeld inderdaad
plausibel, dat aktor handelt op grond van een bevel (externe reden)
zonder tussenkomst van wat hij zelf wil (interne reden). Als
beroepssoldaat wordt je geacht te doen wat je opgedragen wordt en dat
weet je als je dat wordt. Bij nader inzicht blijkt deze plausibiliteit echter
een gevolg te zijn van de eenvoud van het voorbeeld, zoals dat hier
beschreven is. Stel namelijk dat A, die beroepssoldaat is, thuis van zijn
buurman het bevel krijgt om de heg tussen hun tuinen te snoeien. Dan
zal zijn reaktie zijn: “Ik laat me niet bevelen”, of: “Je bent mijn
kommandant niet”. Dit wijst erop dat een bevel niet zonder meer
opgevolgd wordt, maar dat dit afthangt van het verband waarin dit
gegeven wordt en dit verband bepaalt of aktor bereid is om het bevel op
te volgen. Wanneer A op het kazerneterrein een bevel opvolgt, dan doet
A dit, omdat hij weet, dat hij op dat moment daar is in zijn funktie van
beroepssoldaat en dat degene die hem kommandeert als zijn superieur in
het leger het recht heeft hem te kommanderen. Evenzo weet A ook dat
zijn buurman (als buurman, ook al is deze misschien in het leger zijn
superieur) niet het recht heeft hem te kommanderen. Met andere
woorden, A’s handelingsbereidheid ligt aan de wijze waarop hij de
betreffende situatie interpreteert, dit is de zin die hij aan de situatie
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geeft. De geinterpreteerde situatie verschaft het zinskader voor zijn
handelingsbereidheid en vervolgens zijn handelen.*

Door beroepssoldaat te worden heeft A het zinskader van het leger
aanvaard en heeft hij zich bereid verklaard de handelingskonsekwenties
hiervan te aanvaarden, bijvoorbeeld door het plaatsen van een handteke-
ning onder een kontrakt. Deze handelingsbereidheid wil echter niets
anders zeggen, dan dat A daarmee de intentie genomen heeft om zich
overeenkomstig de eisen die aan hem als beroepssoldaat gesteld worden
te gedragen. Dit houdt bijvoorbeeld in het opvolgen van een bevel omdat
het een bevel is en wel omdat hij zich als vrijwillig beroepssoldaat nu
eenmaal ook als beroepssoldaat wil gedragen. Ofwel: Het zinskader en
de daaruit voortvloeiende handelingsbereidheid geven aan welke
handelingen A naar omstandigheden wel of niet bereid is te verrichten
en vormen daarmee de grondslag voor diens handelingsplan (vgl.
Schiitz: zie p. 71). De door A te verrichten en verrichte handelingen
vinden niet alleen plaats omdat A het bevel hiertoe krijgt maar zijn er
ook op gericht om adekwaat afgestemd te zijn op de bevelssituatie, i.c.
zijn funktie als beroepssoldaat zo goed mogelijk te vervullen. Het is
deze gerichtheid van A’s handeling die in de eerste plaats de intentie
ervan vormt. Ik schrijf “in de eerste plaats” want zoals we in VI.3.5.2
zagen kunnen algemene intenties in meer specifieke (sub)intenties
gekonkretiseerd worden. In het onderhavige geval houdt dit in dat A een
specifieke intentie kan hebben, die direkt afgestemd is op het bevel dat
hij zojuist gekregen heeft. Aan deze gerichtheid van A’s handelen doet
overigens niets af, dat A niet bij ieder bevel erover nadenkt hoe hij de
bevelssituatie moet interpreteren. Gewoonlijk vormt het zinskader
“slechts” de achtergrond voor zijn handelen. Maar het zinskader dat ak-
tors handelingsplan, en meer specifiek zijn intentie, bepaalt kan ieder
moment wel bewust gemaakt worden: “Waarom volg je dat bevel op?”,
“Ik ben beroepssoldaat en wil mijn werk goed doen”; of: “Ik heb er
weinig zin in als VN-soldaat naar ex-Joegoslavié te gaan. Maar ja, als
beroepssoldaat heb je nu eenmaal de konsekwenties van je keuze te
nemen en dus ga ik maar”.

Het voorgaande kunnen we zo samenvatten, dat een bevel (externe
reden) niet los te zien is van de situatie waarin het gegeven wordt en een
intentie nodig heeft om opgevolgd te worden. Daarmee heeft aktor
echter ook een interne reden om het bevel te gehoorzamen (aannemende
dat aktor weet hoe dit te doen). Dat dit zo is, is echter niet typisch voor

% Bij deze analyse moet steeds in het oog gehouden worden, dat “handelen” ook “niet
willen handelen” oftewel “nalaten” kan betekenen.
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een bevel maar geldt ook voor andere voorbeelden van externe redenen
die Von Wright geeft, zoals een verzoek, een vraag, verkeersregels,
gewoontes, tradities, enz. Dit is in te zien, als men bedenkt dat ook in
deze gevallen de bereidheid tot een adekwate reaktie berust op de wijze
waarop aktor de betreffende situatie interpreteert, oftewel op het
zinskader. Omgekeerd geformuleerd: het zinskader geeft aan wanneer
aktor bereid is om te handelen en geeft daarmee diens (algemene)
intentie om een adekwate reaktie te geven. Ik wil me echter niet
beperken tot de voorbeelden maar algemeen wil ik stellen dat een
externe reden pas in een zinskader inderdaad een externe reden wordt
(of juist niet) en dat dit zinskader aangeeft welke handelingen aktor
bereid is te doen en daarmee in zijn algemeenheid wat zijn of haar
intenties zijn en zijn of haar handelingsplan, oftewel, in de terminologie
van Von Wright, zijn of haar interne redenen. Zoals Kaulbach het
formuleert: “Die angeblich ‘externen’ Determinanten kdnnen nur iiber-
haupt fiir Handeln bestimmend sein, wenn sie von mir jeweils als die
‘mich’ betreffenden angeeignet werden” (Kaulbach 1986:68).*

Tot slot van deze subparagraaf wil ik nog even globaal® bekijken
hoe we het zojuist bereikte resultaat in verband kunnen brengen met
mijn schema voor het verstehen van handelingen. We zagen dat het
zinskader de wijze aangeeft waarop aktor een situatie interpreteert. In
termen van het schema geeft het aktors mening over situatic s weer
(bijvoorbeeld dat hij zich als beroepssoldaat vrijwillig in een situatie
bevindt, waarin hij bevelen kan verwachten). Gegeven een aldus
geinterpreteerde situatie s kan dan een bepaalde symbolische aansporing,
die in overeenstemming met s is (bijvoorbeeld een bevel in diensttijd),
aktor tot de overweging brengen, ofwel een reden geven, een gewenste
handeling uit te voeren (aktor heeft een reden om het bevel op te
volgen). Samen geven het zinskader en de externe reden aktor dan de
bereidheid tot handelen ofwel de intentie de handeling inderdaad uit te

2l Kaulbach baseert zijn konklusie daarop, dat aktor in laatste instantie vrij is zijn of
haar handelingen te kiezen. Ook Van den Beld wijst erop, dat een externe reden alleen
via een volitieve komponent werkzaam is. Hij konkludeert hieruit echter, dat het ver-
klaren vanuit externe redenen tot het intentionalistische verklaren herleid kan worden.
Zoals we zullen zien is dit laatste echter niet juist (zie Van den Beld 1982:62-63).

2 Het gaat me hier alleen om de hoofdlijnen. Zo zal bijv. (een externe reden als) een
bevel niet alleen behoren tot de overwegingen die aktor tot zijn of haar intentie brengt
maar in eerste instantie ook tot de situatie. Aktor moet immers eerst 1) het bevel
horen, 2) de woorden van het bevel verstaan, 3) begrijpen dat het om een bevel gaat
(vgl. Von Wright 1985a:8) alvorens hij of zij het als reden kan aanvoeren: aktor moet
eerst bemerken dat hij of zij zich in een situatie bevindt, waarin hij of zij een bevel
ontvangt.
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voeren (aktor heeft de intentie het bevel op te volgen, zij het misschien
enkel, omdat hij een goed soldaat wil zijn). Hiermee heeft aktor
(aannemende dat hij of zij weet hoe te handelen) een interne reden voor
zijn of haar handeling (en kan aktor het bevolene uitvoeren) (zie de
figuren VIL.1 en VIL.2).

zinskader/geinterpreteerde funktie als beroepssoldaat
situatie s

externe reden in s bevel in diensttijd
handelingsbereidheid/ - intern bereidheid/intentie bevel op te
intentie } e volgen

reden vakkennis

handeling uitvoering van het bevolene

fig. VII.1. Schematische weergave van  fig. VIL.2. Fig VII.1 toegepast
de relatie tussen Von Wrights begrip-

pen “externe reden”, “interne reden” voor een bevelssituatie.

en “handeling” volgens het schema

voor het verstehen van han-delingen.

3.2.2. Ik wil nu een ander voorbeeld van een externe reden bespreken,
dat Von Wright geeft, namelijk dat van een belofte. Het gaat om het
volgende: “Ein Mensch hat versprochen, etwas zu tun; damit hat er
einen externen Grund, eine bestimmte Handlung auszufiihren. Zugleich
hat man ihm aber eine Belohnung versprochen, wenn er die Handlung
ausfiihrt. Die Aussicht, belohnt zu werden, ist ihm angenehm; damit hat
er auch einen internen Grund, sein Geliibde zu erfiillen” (Von Wright
1985a:7; kursief HbdW).

Allereerst twee opmerkingen vooraf. Ik ga ervan uit dat de belofte,
waar het om gaat, oprecht is (zie Searle 1977:70-75).” Veel beloftes
worden oprecht gegeven en het gaat me er hier niet om te analyseren wat
een belofte is, maar om een analyse van Von Wrights begrip “externe re-
den”. Hiervoor is het voldoende om van het voorbeeld van een oprecht
gegeven belofte uit te gaan. Mijn tweede opmerking betreft het begrip
“interne reden” (interner Grund). In het voorbeeld lijkt het alsof “Die

2 Von Wright laat zich hierover niet uit. Gezien het vervolg van het voorbeeld (aktor
vervult zijn belofte) is dit kennelijk echter de bedoeling. Voor mijn verdere analyse is
de interpretatie van het geciteerde voorbeeld op dit punt echter niet van belang.
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Aussicht, belohnt zu werden” aktors interne reden is. Maar waarin be-
staan dan de volitieve en de kognitieve komponent van de interne reden?
Gezien de verdere kontekst van het voorbeeld en van andere publikaties
van Von Wright ga ik ervan uit, dat Von Wright kortheidshalve een wat
onzorgvuldige formulering heeft gekozen en dat het bij de interne reden
gaat om aktors intentie om de beloning te verwerven (volitieve kompo-
nent) plus aktors mening hoe dit te doen (kognitieve komponent).

In 3.2.1 zagen we al, dat wat Von Wright een “externe reden”
noemt gekoppeld is aan een interne reden. We zullen zien dat dit ook zo
is in het geval van een oprechte belofte, die kennelijk volgens Von
Wright een voorbeeld van een externe reden vormt. Ik begin echter met
de vraag “Waarom noemt Von Wright een belofte een externe reden?”

Het antwoord op deze vraag vinden we als we in het artikel, waar
Von Wright het gegeven voorbeeld bespreekt, kijken naar wat hij onder
een externe reden verstaat: “[Ein externer] Grund [ist] entweder etwas,
was dem Handelnden sozusagen von aulen begegnet, oder etwas, was er
selber getan hat und was Handlungen von ihm ‘fordert’ (z.B. etwas zu
tun, was er versprochen hat)”. Een externe reden staat hiermee tegenover
een interne reden. Interne redenen “begegnen dem Handelnden nicht von
aullen, sondern ‘quellen’ vielmehr gleichsam aus seinem Inneren hervor”
en zijn te zien als een kombinatie van een volitieve en een kognitieve
komponent (Von Wright 1985a:5; zie ook 3.1). Nu zegt Von Wright
hier, dat een belofte door aktor zelf gegeven wordt en niet van buitenaf
op hem af komt en dit zou voor hem aanleiding kunnen zijn om een
belofte een inferne reden te noemen. Dat Von Wright een belofte toch
een externe reden noemt, zit hem dan kennelijk daarin, dat een belofte
“Handlungen von [Aktor]| ‘fordert’ ”. Hoe Von Wrightdit laatste precies
ziet wordt uit het betreffende artikel niet duidelijk. Elders blijkt echter
dat Von Wright denkt aan de morele verplichting die het geven van een
belofte oplegt om het beloofde inderdaad te doen: “That promises ought
to be kept would ordinarily be thought of as a typically moral norm, and
the obligation to do this or that because one has promised to do it would
be called a moral obligation” (Von Wright 1963a:92; vgl. 1983:84).

Nu lijkt het me niet omstreden dat het geven van een belofte het
aangaan van een verplichting iets te doen voor de beloftegever (aktor)
inhoudt.** Degene aan wie iets beloofd is kan er dan zo nodig aanspraak
op maken, dat aktor de gegeven belofte inderdaad inlost en in zoverre is
het korrekt om een belofte een externe reden te noemen. Maar gaat het
bij een belofte alleen om een verplichting en daarmee een externe reden?

2 Vgl. Rawls 1986:344-347; Searle 1977:70-76; Hart 1988: 42-43.
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Een belofte wordt, anders dan een symbolische aansporing als een bevel
of een verzoek (die van derden atkomstig zijn) door aktor zelf gegeven,
zoals Von Wright ook zelf zegt: “By giving a promise an agent commits
himself to doing the act which fulfils the promise” (Von Wright 1963a:
184; kursief HbdW. Zie ook bovenstaande definitie van “externe
reden”). Bovendien spreekt men alleen van een belofte, althans één die
bindend is, als deze door aktor vrijwillig wordt gegeven (Hart 1988:42;
Rawls 1986:345). We kunnen er daarom van uitgaan dat aktor,
aannemende dat hij weet wat een belofte is en welke (externe)
verplichtingen het geven van een belofte met zich meebrengt en
aannemende dat aktor oprecht is, ook werkelijk de wil, oftewel de
intentie, heeft een gegeven belofte in te lossen. Liever nog, we zullen
een belofte alleen oprecht noemen als iemand die iets belooft ook
inderdaad de infentie heeft om het beloofde te doen (zie Searle 1977:
73-74).” Hiermee heeft aktor ook een interne reden de beloofde
handeling uit te voeren, als aktor tenminste enig idee heeft hoe de
belofte in te lossen (wat bij het hebben van een intentie wordt veronder-
steld).*® Van deze interne reden vormt de belofte de volitieve
komponent, omdat deze, zoals we nu gezien hebben, “meine Absicht
oder mein Wille, etwas zu erreichen” (Von Wrights omschrijving van de
volitieve komponent in zijn 1985a:5) weergeeft.

Er blijkt dus dat een door aktor oprecht gegeven belofte voor deze
zowel een externe reden als (de volitieve komponent van) een interne re-
den vormt om te handelen.”” Voor het houden van zo’n belofte zal aktor
gewoonlijk (dit is bijvoorbeeld als aktor zich niet genoodzaakt ziet de
belofte vanwege een of andere omstandigheid misschien niet na te
komen) geen andere interne reden nodig hebben, zoals Von Wright deze
in zijn voorbeeld aanvoert. Zo’n andere interne reden is alleen “mooi

2 Von Wright zelf zegt dit indirekt: “A promise is not a declaration of intention”, d.i.
een belofte bestaat ook als aktor niet de intentie heeft deze na te komen. Maar “pro-
mising without intention to keep the promise can aptly be called giving a false
promise” (Von Wright 1983:89; kursief Von Wright).

% Zie wat dit laatste betreft behalve Von Wright 1977:100-101 ook specifiek voor een
belofte Searle 1977:74.

" Het tweede deel van de boven gegeven definitie van “externe reden”, namelijk dat
een externe reden ook is “was [ein Handelnder] selber getan hat und was Handlungen
von ihm ‘fordert’ ”, of soortgelijke omschrijvingen, vinden we elders niet, wanneer
Von Wright aangeeft wat hij onder een externe reden verstaat. Ook zonder deze
toevoeging kunnen we een belofte 60k als een externe reden voor een handeling zien in
de zin van Von Wright, omdat het in de visie van Von Wright bij een belofte gaat om
een (morele) norm, die hij bij zijn eerdere omschrijvingen wel als externe reden opvat.
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meegenomen” maar staat in feite los van de interne reden die de
handeling eigenlijk bepaalt.

Hoe moeten we dit evenwel zien, dat een belofte zowel een
externe als een interne reden is? Dit wordt duidelijk als we bedenken,
dat aan een belofte verschillende aspekten zitten, die onder
omstandigheden min of meer losgekoppeld en afzonderlijk benadrukt
kunnen worden: Enerzijds gaat het bij het geven van een belofte om
“imposing obligations on ourselves”, anderzijds om “conferring rights
on others” (Hart 1988:42). Het eerste aspekt, het zichzelf opleggen van
verplichtingen, wil ik het volitieve aspekt van de belofte noemen. Het
verwijst naar het vrijwillig op zich nemen van de verplichting iets te
doen door aktor en daarmee naar aktors (volitieve komponent van de)
interne reden om te handelen. Het verlenen van rechten aan degene die
de belofte ontvangt wil ik het normatieve aspekt van de belofte noemen.
Het verwijst naar de norm dat een belofte-ontvanger de beloftegever
erop kan aanspreken de belofte na te komen en daarmee naar aktors
externe reden om te handelen. Ik sluit me aan bij de opvatting van
H.L.A. Hart, dat het te ver gaat om twee personen “binnen” de
beloftegever te onderscheiden, namelijk degene die verplichtingen
schept en degene die aangesproken kan worden op de verplichtingen
(id.:42). Wel kunnen we stellen dat het normatieve aspekt van de belofte
pas werkzaam kan zijn, nadat het volitieve aspekt werkzaam geworden
is. Aktor dient eerst de verplichtingen op zich te nemen, dus een
intentieverklaring (belofte) te geven, voordat de belofte-ontvanger op het
beloofde aanspraak kan maken. Een uitzondering hierop vormt in zekere
zin het geval, dat aktor zijn belofte heeft vergeten of om een andere
reden heeft laten vallen. In dat geval kunnen de aanspraken van de
belofte-ontvanger voor de beloftegever een (externe) reden vormen de
belofte weer op te nemen en in zoverre gaan de aanspraken aan de
belofte vooraf. Maar ook dan, na de hernieuwing van de belofte, is deze
externe reden ook weer werkzaam, nadat de beloftegever de belofte
hernieuwd heeft. Bovendien zijn ook in dit geval de aanspraken de
belofte na te komen pas werkzaam na het geven van de oorspronkelijke
belofte (of liever intentieverklaring). Uiteraard kan de beloftegever de
mogelijke aanspraken van de ontvanger van de belofte ook in zijn
overwegingen voorafgaande aan zijn intentieverklaring betrekken en
deze aanspraken kunnen voor de beloftegever een reden zijn om al dan
niet een belofte te doen, maar de (potentiéle) belofte-ontvanger kan
hieraan geen aanspraken ontlenen. Deze voorafgaande overweging van
aktor heeft betrekking op het geven van de belofte en niet op de
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geintendeerde handeling en is van de eigenlijke werkzaamheid van het
normatieve aspekt van de belofte (de aanspraken van de belofte-ont-
vanger) afgeleid. Kijken we naar de eigenlijke werkzaamheid van het
normatieve aspekt van de belofte, dan zien we dus dat deze zich pas kan
doen gelden nadat aktor zijn of haar intentie gevormd heeft en kenbaar
heeft gemaakt: de externe reden volgt op de volitieve komponent van
een interne reden om te handelen.

Dit laatste ligt anders bij externe redenen om te handelen zoals
een bevel, een verzoek, een vraag e.d., die niet van aktor zelf afkomstig
zijn maar door een ander aan aktor gegeven, gedaan, gesteld enz.
worden. Om dit te laten zien neem ik weer een bevel als voorbeeld. We
zagen in 3.2.1 dat, voordat aktor een bevel gegeven wordt, zeg in
diensttijd als soldaat, deze al een aan zijn zinskader ontleende
handelingsbereidheid zal hebben om dit bevel onder gepaste
omstandigheden op te volgen. Deze bereidheid heeft echter in eerste
instantie niet betrekking op een bepaalde handeling maar is algemeen
voor alle handelingen die in de “gepaste omstandigheden” in
aanmerking komen. Soms zal aktor als hij zich in de “gepaste om-
standigheden” bevindt misschien op een bevel anticiperen en uit zichzelf
doen wat hij denkt dat er van hem verlangd wordt; vaak zal aktor echter
niet weten wat er verlangd wordt te doen of gewoon afwachten: aktor
heeft een bevel nodig om zijn bereidheid te aktiveren om een bepaalde
handeling uit te voeren. Eerst krijgt aktor een bevel en pas daarna heeft
deze de intentie om op een bepaalde wijze te handelen, i.c. de bevolen
handeling uit te voeren. Het verschil met een belofte springt hier in het
oog: Kunnen de aan een belofte verbonden aanspraken pas een externe
reden voor een bepaalde handeling vormen, nadat aktor hiertoe een
intentie gevormd (en kenbaar gemaakt) heeft, in het geval van een bevel
gaat deze externe reden aan de intentie een bepaalde handeling uit te
voeren vooraf.

Alvorens nu de konsekwenties van dit verschil voor Von Wrights
begrip “externe reden” aan te geven, wil ik nog nagaan wat de plaats is
van het normatieve aspekt van een oprecht gegeven belofte als externe
handelingsreden in mijn schema voor het verstehen van handelingen.
Hier doen zich twee mogelijkheden voor. De ene is dat aktor weliswaar
oprecht is in zijn belofte, maar dat hij deze vergeet, geen tijd heeft deze
na te komen, of er zich vanwege een andere reden niet aan houdt. Stel de
belofte-ontvanger spreekt de beloftegever op zijn belofte aan en
laatstgenoemde komt deze alsnog na. We hebben dan twee schema’s
nodig om de beloofde handeling te begrijpen. Allereerst een schema om
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te laten zien hoe aktor tot zijn belofte komt. Dit schema breekt af
voordat de belofte wordt nagekomen.”® Vervolgens krijgen we dan een
schema dat laat zien hoe de aanspraken van de belofte-ontvanger een
externe reden vormen voor aktors hernieuwde belofte (het normatieve
aspekt van de belofte is een voorafgaande overweging, oftewel reden,
voor het volitieve aspekt). Dit tweede schema komt overeen met dat
voor een bevelssituatie (vgl. fig. VIL.2). Beide schema’s zijn in het
onderhavige geval niet zo interessant en ik zal ze daarom niet uittekenen.

De andere mogelijkheid in het geval van een oprechte belofte is,
dat de beloftegever deze gewoon nakomt. We hebben gezien dat dan de
aanspraken van de belofte-ontvanger op het inlossen van de belofte zich
pas kunnen doen gelden, nadat aktor de belofte gegeven heeft. Waar
dienen we deze dan te plaatsen? Het schema biedt hiertoe twee
mogelijkheden. Heeft aktor eenmaal iets beloofd, zeg p tot stand te
brengen (en heeft aktor daarmee de overeenkomstige intentie), dan zal
deze (schematisch bekeken) zich eerst afvragen hoe p tot stand te
brengen, dus wat de handelingsmogelijkheden zijn. De overwegingen
die aktor hiertoe maakt hebben evenwel alleen betrekking op de vraag of
met bepaalde handelingsmogelijkheden p inderdaad tot stand gebracht
kan worden. Ze betreffen dus alleen het volitieve aspekt van de belofte.”

Neem nu aan dat aktor een of meer handelingsmogelijkheden
vindt om de belofte na te komen 6f misschien wel konkludeert iets te
hebben beloofd wat hij of zij niet kan nakomen. Dan zal aktor zich eerst
moeten afvragen of de betreffende handelings(on)mogelijkheid of -heden
wel passend is of zijn. Op dit moment gaat dan het normatieve aspekt van de
belofte een rol spelen. Laten we om de gedachte te bepalen aannemen dat ak-
tor beloofd heeft voor haar buurman een klus op te knappen. Als aktor de klus
zonder problemen kan klaren zal misschien hoogstens de gedachte bij haar
opkomen, dat ze nu mooi haar belofte kan nakomen. Relevant wordt de
verplichting die aktor zichzelf heeft opgelegd echter op het moment dat de
klus ingewikkelder blijkt dan verwacht en door een vakman gedaan

%8 Strikt genomen is hier natuurlijk geen schema voor het verstehen van handelingen
op te stellen, omdat er geen handeling heeft plaatsgevonden, tenzij aktor bewust nalaat
te handelen.

¥ Tenzij aktor bijv. beloofd heeft hierover met de belofte-ontvanger in overleg te tre-
den. Ik wil het voorbeeld echter niet te ingewikkeld maken.
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situatie s

overwegingen van A om B te

helpen

A belooft B te helpen (= voli-

tief aspekt van de belofte) } intern

keuze van ©
reden

handelingsmogelijk-heden

mogelijke handelingen

A overweegt:

— dat zij beloofd heeft B te
helpen (= normatief
aspekt van de belofte
= externe reden dat de
handeling x passend is
gezien de belofte)

— Wwaarom X overigens een
passende handeling is

A’s handeling x

fig. VIL.3. Schematische weergave van
de relatie tussen Von Wrights begrip-
pen “externe reden”, “interne reden”
en “handeling” in het geval van een

op-recht gegeven belofte.

gesprek van A met buurman

overwegingen van A om
buurman te helpen

A belooft buurman om een
klus op te knappen

A bedenkt hoe de klus te
klaren

mogelijke aanpak van de klus

A bedenkt dat zij niet de
wettelijke diploma’s bezit
maar buurman beloofd heeft
hem te helpen en besluit
verder dat ... en besluit
daarom ...

A begint (niet) met de klus

fig. VIL.4. Voorbeeld voor fig.
VIL3.

moet worden, omdat aktor niet over de vereiste diploma’s beschikt (bij-
voorbeeld als gasfitter). Misschien weet aktor wel hoe de klus aan te
pak-ken, maar op dat moment zal aktor haar belofte aan haar buurman

moceten

afwegen tegen de wettelijke voorschriften (uiteraard kan aktor het pro-

bleem aan haar buurman voorleggen).

Ik laat in het midden hoe aktor dit probleem oplost. Aan de hand
van dit voorbeeld kunnen we echter de schema’s van fig. VIL.3 en fig.
VIIL.4 opstellen voor het begrijpen van een handeling op grond van een

oprecht gegeven belofte.
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We zien dus dat een oprecht gegeven belofte primair’ zijn invloed doet
gelden als externe reden voor aktor om te handelen bij de vraag of de
handeling die aktor op grond van haar wil de belofte na te komen denkt
te kunnen doen passend is. Nu zal de vraag of een door aktor
voorgestelde (of aan aktor opgelegde) handelingsmogelijkheid al dan
niet passend is ook aan de orde komen als aktor een bevel ontvangt en
ook dan zal aktor zich soms de vraag moeten stellen of het niet beter is
het bevel te weigeren. Hierin verschilt een bevel niet van een belofte.
Waarin een bevel wel van een belofte wverschilt als externe
handelingsreden is, dat een bevel er in de eerste plaats toe dient om aktor
tot een intentic om op een bepaalde wijze te handelen aan te zetten,
terwijl een belofte (als externe reden!) ertoe dient om zo’n
handelingsintentie te handhaven. Hiermee ben ik bij de kern van mijn
bezwaar tegen Von Wrights begrip “externe reden” op grond van mijn
voorgaande analyse gekomen. Dit is dat dit begrip meer dan één
betekenis blijkt te hebben zonder dat hiermee door Von Wright rekening
wordt gehouden. Nu eens verwijst “externe reden” naar aktors overwe-
gingen die aan diens intentie voorafgaan, dan weer naar aktors
overwegingen die op diens intentie volgen (en wel bij de bepaling van
een handelingsmogelijkheid). Dit onderscheid tussen beide soorten
externe redenen wordt door Von Wright niet gemaakt. Dat dit
onderscheid echter wel nodig is blijkt als we een schema voor het
verstehen van handelingen willen opstellen. In feite ging Von Wright uit
van het volgende “basisschema” voor het verstehen van handelingen
vanuit externe redenen:*'

externe reden
handelingsmogelijkhei

handeling

Zoals we zojuist zagen wordt dit schema problematisch, zodra blijkt dat
aktor ook een interne reden heeft om te handelen, die door de externe re-
den wordt geimpliceerd (dit dus ter onderscheiding van een interne reden
die de externe reden ‘“ondersteunt”, zoals in het voorbeeld van Von

3% Zie n. Error: Reference source not found. Bedenk verder dat het normatieve aspekt
van een belofte ook van invloed kan zijn op aktors overwegingen een belofte al dan
niet te geven.

31 Opvallend is dat Von Wright zelf zo’n schema voor het verstehen van handelingen
vanuit externe redenen niet geeft, hoewel hij wel spreekt van een model (of meerdere
modellen) voor het verstehen van handelingen vanuit externe redenen (vgl. 3.1). Impli-
ciet is het door mij opgestelde basisschema echter steeds aanwezig.
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Wright op p. 203). Dan blijkt Von Wrights begrip “externe reden” te
grof, zoals we in het door mij besproken voorbeeld van een belofte en
een bevel zagen, en blijkt dat we een onderscheid dienen te maken
tussen externe redenen die aan aktors intentie voorafgaan en die welke
op aktors intentie volgen. Kijken we naar mijn schema voor het
verstehen van handelingen, dan zien we nog dat we deze laatste op hun
beurt kunnen onderverdelen in externe redenen om een bepaalde
handelingsmogelijkheid te kiezen®® en externe redenen die van belang
zijn bij de vraag of een bepaalde handelingsmogelijkheid passend is. Om
handelingen vanuit externe redenen te begrijpen is, ook als basisschema,
een komplexer schema nodig dan een eenvoudig praktische syllogisme.

3.2.3. In zijn artikel “Explanation and understanding of action” onder-
scheidt Von Wright naast interne en externe redenen ook nog, wat hij
noemt “tweeledige” (“oblique”) redenen. Hij gebruikt deze term om
naar redenen te verwijzen, die noch duidelijk intern noch duidelijk
extern van aard zijn (Von Wright 1983:55). Ik wil deze tweeledige
redenen eens bekijken aan de hand van het volgende voorbeeld,
waarmee Von Wright deze verduidelijkt: “Why did you take an overcoat
when you went out walking? Because the sky looked threatening”. Dit is
een verklaring in termen van redenen, aldus Von Wright, en normaal is
zo’n verklaring voldoende. Om te begrijpen waarom dit zo is moeten we
echter een relatie leggen tussen een dergelijke reden en een duidelijke
interne of externe reden, bijvoorbeeld: “The sky looked threatening and
there might have been a rainstorm and I should have become wet.
Getting wet is unpleasant, something I shun, i.e. want to avoid. My
raincoat will protect me. So, | have an internal reason for taking it with
me” (ibid.).

Om de betekenis van het begrip “tweeledige reden” bij Von
Wright te analyseren is het niet nodig in te gaan op de vraag naar het
passend zijn van de handeling in het voorbeeld. Ik zal daarom gebruik
maken van een partieel schema voor het verstehen van handelingen,
waarbij vanuit de intentie en handelingsmogelijkheid de handeling direkt
wordt afgeleid.

Hoe ziet een verklaring vanuit tweeledige redenen er nu schema-
tisch uit? In het gegeven voorbeeld, waarbij een tweeledige reden met

32 Tk heb dit soort externe redenen in het voorgaande niet aan de orde gesteld. Een
voorbeeld is het wettelijke voorschrift, dat alleen personen met ’s lands nationaliteit
aan verkiezingen mogen deelnemen. Dit ontneemt andere ingezetenen de (handelings)
mogelijkheid om door hun stemgedrag invloed uit te oefenen op de samenstelling van
het parlement van het betreffende land (vgl. ook n. Error: Reference source not found).
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behulp van een interne reden verduidelijkt wordt, denkt Von Wright
kennelijk aan het volgende schema:

tweeledige <> “The sky looked ...
reden <> wet”
interne reden volitieve komponent <> “Getting wet ... avoid”
kognitieve “My raincoat will
komponent protect
<> e
handeling “[I took] an overcoat”

fig. VIL.5. Schematische weergave van de relatie tussen Von Wrights be-

grippen “tweeledige reden”, “interne reden” en “handeling”, verduide-
lijkt aan de hand van een voorbeeld van Von Wright.

Von Wright probeert althans, voor zover hij dit doet, zijn voorbeelden
zoveel mogelijk in termen van het PS te vangen en het schema van
fig. VILS lijkt me hiermee overeen te komen, als we ook rekening
houden met de gegevens in het voorbeeld en wat Von Wright over de
relatie tussen een tweeledige reden en een interne reden zegt. Echter ook
voor het eenvoudige en summiere voorbeeld, dat ik zojuist geciteerd
heb, lijkt het me mogelijk met mijn begrippen en schema uit de
voorgaande hoofdstukken een preciezere analyse te geven en wel als
volgt:

Het eerste dat opvalt is dat in Von Wrights schema, zoals ik dat
gerekonstrueerd heb, geen plaats is ingeruimd voor de achtergrond die
het geheel begrijpelijk maakt. Deze achtergrond, in het voorbeeld de
wandeling, is echter wel degelijk relevant, want stel aktor doet een
boodschap om de hoek, dan zou het nauwelijks begrijpelijk zijn, dat
aktor voor die één of twee minuten in de open lucht zijn jas pakt, als het
nog droog is. Deze achtergrond is wat ik (aktors mening over) de
situatie heb genoemd. Pas in het licht van deze situatie wordt aktors
handeling begrijpelijk.

Om aktors handeling begrijpelijk te maken voert Von Wright in
eerste instantie de dreigende lucht aan en specificeert dit vervolgens tot:
dreigende lucht + regenkans + kans op een nat pak. In feite gaat het hier
echter niet om een opsomming maar om een reeks van gevolgtrekkingen
van aktor. Verder is impliciet gelaten dat aktor zo redeneert op grond
van bepaalde ervaringen. Bovendien verwijst de dreigende lucht niet
alleen naar een aan de ervaring ontleend argument maar ook naar aktors
interpretatie van de situatie, die in dit geval bestaat uit donkere wolken.
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Er ook rekening mee houdend dat aktor een wandeling gaat maken wil
ik aktors redenering tot nu toe als volgt weergeven:

situatie

donkere lucht +
plan om te gaan wandelen

ervaringen “dreigende” lucht
regenkans  kans op een nat pak

tweeledige reden

Von Wright merkt op, dat de tweeledige reden aktors handeling om een
jas mee te nemen strikt genomen echter nog niet begrijpelijk maakt en
dat we hiertoe nog over aktors interne reden dienen te beschikken. Deze
interne reden zit daarin vervat, dat aktor het onprettig vindt om nat te
worden en dit nat worden wil vermijden en dat een regenjas hiertoe
bescherming biedt. Ik ga voorbij aan de enigszins onzorgvuldige
formulering van aktors interne reden door Von Wright* en geef deze als
volgt kort weer:

— geen nat pak willen oplopen — volitieve interne
komponent } reden

Ervan uitgaande dat we de zojuist aangegeven stappen begrijpelijk vin-
den,** kunnen we dan een schema opstellen voor het begrijpen van
aktors handeling om een regenjas mee te nemen. lk geef alleen het
oningevulde, partiéle, schema (zie fig. VIL.6).

situatie fig. VIL.6. Relatie tussen Von
tweeledige reden Wrights begrippen “tweeledige
intentie interne  reden”, “interne reden” en “han-

rjkhei } reden

3& Zo hoort “Getting wet is unpleasant” strikt genomen niet tot aktors interne reden

—maar is een ogverweging hiervoor (zie 3.2.4). Ook is “my raincoat will protect me”
f’fﬁ]llfﬂ en geen handelingsmogelijkheid. Overigens is ook mijn hierna volgende

formulering van de interne reden kortheidshalve niet geheel zuiver op de graad.
3 Zo zou bijv. nog als overweging toegevoegd kunnen worden, dat aktor het vervelend
vindt een nat pak te krijgen. Vgl. n. Error: Reference source not found.
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deling” volgens het (parti€le) schema voor het verstehen van
handelingen.

Von Wright geeft ook nog een voorbeeld van een tweeledige reden,
waarbij deze via een interne reden plus een externe reden met een hande-
ling in verbinding gebracht wordt (id.:56). Analyse van dit voorbeeld
met behulp van mijn schema voor het verstehen van handelingen levert
verder geen nieuwe inzichten op en ik laat deze als vingeroefening over
aan de lezer. Wat de gegeven analyse echter laat zien is, dat aan de hand
van mijn schema en de daarbij behorende analytische middelen een
preciezere analyse mogelijk is dan aan de hand van het PS en de
begrippen van Von Wright. Waar het me echter vooral om gaat is om
een beter inzicht te krijgen in de status van Von Wrights begrip
“tweeledige reden”. Wat dit betreft levert de analyse al een resultaat op.
Vergelijken we namelijk de analyse van het voorbeeld en het daaruit
voortvloeiende analyseschema met de overeenkomstige partiéle versie
van mijn schema voor het verstehen van handelingen, dan zien we dat
een tweeledige reden niets anders is dan een voorafgaande overweging
ofwel reden (in mijn zin) voor een intentie (dit is de volitieve komponent
van Von Wrights interne reden).”

Wat is echter de relatie van het begrip “tweeledige reden” tot Von

Wrights begrip “externe reden”? Liever dan alsnog Von Wrights andere
voorbeeld in dit verband te analyseren wil ik een eigen, eenvoudiger,
voorbeeld geven, dat de relatie mijns inziens duidelijker laat zien. 1k
geef dit voorbeeld zo nauwkeurig mogelijk weer in overeenkomstige
bewoordingen als Von Wright zelf bij zijn regenjasvoorbeeld. Het luidt
als volgt:
“Waarom heb je een kaartje gekocht voordat je in de trein stapte?” “Om-
dat dit verplicht is”. Of preciezer, wanneer we aktors interne reden
willen aangeven: “Het kopen van een kaartje is verplicht en vaak is er
kontrole en dan zou ik een boete kunnen krijgen, als ik geen kaartje heb.
Het is niet prettig om een boete te krijgen, ik voorkom dat liever en ik
wil vermijden in zo’n situatie terecht te komen”.

Het zal duidelijk zijn dat een analyse van dit voorbeeld, dat qua
struktuur gelijk is aan het regenjasvoorbeeld van Von Wright en waarin
feitelijk alleen de “variabelen” verschillen, ook hetzelfde schema voor
het verstehen van handelingen zal opleveren. Inhoudelijk is er echter een
belangrijk verschil: de reden, ofwel de overweging, die aan aktors

> Merk op dat evenals Von Wrights tweeledige reden ook de voorafgaande overwe gin-
gen (redenen) voor een intentie naar aktors situatie kunnen verwijzen. Vgl. de
voorbeelden op p. 191.
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intentie voorafgaat is niet een tweeledige reden maar een externe reden,
namelijk de verplichting om een kaartje te kopen (zie fig. VIL7).

situatie fig. VIL.7. Relatie tussen Von
externe reden Wrights begrippen “externe
intentie interne reden”, “interne reden” en “han-
handelingsmogelijkhei } reden  deling” volgens het (particle)

d schema voor het verstehen van

handelingen.

handeli
andeling Als we echter een verklaring

vanuit een tweeledige reden en
vanuit een externe reden (die aan een intentie voorafgaat) hetzelfde
verklaringsschema gebruiken, terwijl beide soorten redenen hierin ook
dezelfde plaats innemen, dan is het de vraag of het verschil tussen beide
wel relevant is. Mijns inziens is dit, althans methodisch gezien, niet het
geval. In beide gevallen gaat het om aktors voorafgaande overwegingen
voor een intentie. Externe redenen (symbolische aansporingen als
bevelen, vragen, verzoeken, regels, normen) en tweeledige redenen zijn
niets ander dan ondergroepen, waarin we de voorafgaande overwegingen
kunnen verdelen.*

Zoals we in 3.2.2 bij de bespreking van een belofte zagen, kunnen
externe redenen ook elders in het schema voor het verstehen van
handelingen een rol spelen, namelijk bij de vraag of een bepaalde
handelingsmogelijkheid wel passend is en eventueel ook bij de keuze
van handelingsmogelijkheden. Vraag is echter of het methodisch gezien
wel van belang is dat het hierbij om externe redenen gaat in de zin van
Von Wright. Uit eerdere voorbeelden® is af te leiden dat deze aard van
de overwegingen methodisch gezien en dus ook voor de struktuur van
het schema geen rol speelt, maar dat overwegingen hun methodische
betekenis alleen ontlenen aan hun rol en plaats bij het verstehen van
handelingen. Von Wright heeft ook nergens duidelijk gemaakt waarom
het specifieke symbolische karakter van zijn externe redenen nu juist van
belang is voor het verstehen van handelingen en het lijkt me voldoende

3% Analyse van het andere voorbeeld van Von Wright zou het volgende schema hebben

opgeleverd:

Hetapgeschil met de besproken voorbeelden is, dat nu beide ondergroepen apart in ak-

%ors vdzrwel%i&lélv%or%fgaande aan diens intentie voorkomen, met andere woorden dat
weeledige mtentic . | .

de overvgeglng naar soort is uitgesplitst.

} 7a%21€ 1?1iqjv' Ige v?ﬂ‘(l?]eeldi iir% }/I}%Z IS1 ech&sleen deel van de daar aangevoerde (of be-
nop? aagéecﬁﬁﬁeﬂ vedendn' i€ eeh hande m% 11%%ssend” kunnen maken zijn als externe

redenen in de zin van Von Wright te duiden.
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die overwegingen met ‘“(externe) redenen” aan te duiden, die aktor
aanvoert voor de vorming van zijn of haar intentie en ook van zijn of
haar handelingsmogelijkheden (samen Von Wrights “(interne) reden”
vormend) en voor het bepalen of een handelingsmogelijkheid passend is,
00k als deze overwegingen niet verwijzen naar bevelen, vragen,
verzoeken, regels, normen e.d.

3.2.4. Ik wil nu nog op een punt ingaan, waar ik bij de bespreking van
het regenjasvoorbeeld in 3.2.3 overheengestapt ben, omdat dit voor de
bespreking van de status van de externe en tweeledige reden daar niet
van belang was. Het gaat om de vraag: Wat is een interne reden?

Voor mijn analyse wil ik voortborduren op het regenjasvoorbeeld.
In het voorbeeld had aktor de volgende interne reden om een jas mee te
nemen: “Getting wet is unpleasant, something I shun, i.e. want to avoid.
My raincoat will protect me” (zie p. 211). Ik wees er al op, dat deze in-
terne reden enigszins onzorgvuldig geformuleerd is (p. 213). Eén van de
problemen zit in de volitieve komponent van de interne reden en wel het
“Getting wet ... avoid”.” Strikt genomen behoort namelijk het “Getting
wet is unpleasant” niet tot aktors handelingsintentie. Dat iets onplezierig
is impliceert namelijk niet automatisch, dat men het wil vermijden, zoals
valt te zien in het volgende voorbeeld: “Een nat pak oplopen is onplezie-
rig, maar daar wordt je hard van. Daarom heb ik geen jas aangetrokken”.
In feite is het “Getting wet is unpleasant” voor aktor een voorafgaande
overweging, die via het “something I shun” (aktors gewoonte om nat
worden uit de weg te gaan) wordt gekoppeld aan aktors intentie om een
nat pak nu te vermijden.

In 3.2.3 zagen we, dat we in ieder geval (even afziende van de
konklusie van 3.2.3) twee groepen overwegingen konden onderscheiden
voor aktors intentie, namelijk, in de terminologie van Von Wright,
“externe redenen” en “tweeledige redenen”. Van wat voor aard is nu ak-
tors overweging, dat een nat pak oplopen onplezierig is? Het gaat niet
om een externe reden, want er is niet sprake van een symbolische
aansporing. De overweging lijkt me echter ook geen tweeledige reden te
zijn in de zin van Von Wright. Von Wright zelf zegt over tweeledige
redenen niet meer dan ik in 3.2.3 hierover weergegeven heb. Het lijkt me
echter, dat het bij een tweeledige reden gaat om een reden die van
buitenaf komt en niet van aktor zelf en die door een externe en/of interne
reden gepreciseerd moet of kan worden. Zoals we zagen gebruikt Von
Wright het “Getting wet is unpleasant” juist voor zo’n precisering van de

38 Vgl. voor het andere probleem n. Error: Reference source not found.
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tweeledige reden “because the sky looked threatening”. Het lijkt me
daarom het meest in aanmerking te komen de overweging te zien als een
interne reden, ook omdat deze, zoals Von Wright dit zegt, “gleichsam
aus [dem] Inneren hervor[quillt]” (zie p. 204), of althans te zien als een
volitieve komponent van een interne reden.” Indien dit korrekt is komt
echter Von Wrights onderscheid tussen externe en interne redenen ter
diskussie te staan, ook als men “externe reden” in overeenstemming met
mijn konklusie van 3.2.3 ruimer opvat. Een (volitieve komponent van
een) interne reden zou dan een voorafgaande overweging kunnen zijn
voor een andere (volitieve komponent van een) interne reden en vanuit
methodisch gezichtspunt is dan het onderscheid tussen externe en interne
reden niet langer zinnig.

Tegen deze analyse op grond van het gegeven voorbeeld van Von
Wright zijn echter een aantal bezwaren in te brengen. Men kan namelijk
eventueel verdedigen, dat het “Getting wet is unpleasant” te lezen is als
“Ik wil nat worden vermijden” en verdedigen, dat dit te zien is als een
volitieve komponent van een interne reden in de zin van Von Wright,
die voortvloeit uit of een precisering is van de tweeledige reden, zoals
geanalyseerd op p. 213 en niets anders is dan een andere formulering
van het “want to avoid”, in plaats van een voorafgaande overweging
hiervoor. Ik wil niet uitsluiten, dat een dergelijke redenering mogelijk is,
ook al wil aktor misschien niet het nat worden onder alle
omstandigheden vermijden.” Een ander bezwaar tegen mijn analyse op
grond van Von Wrights voorbeeld kan zijn, dat het “Getting wet is
unpleasant” te lezen is als “lk wil nat worden gewoonlijk vermijden” en
toch gezien wordt als een voorafgaande overweging voor aktors intentie
nu geen nat pak op te lopen. Als dan vervolgens wordt aangetoond, dat
er tussen beide intenties een vertikale relatie van hoofd- en subintentie
bestaat (vgl. VI.2.5.2), dan is mijn kritiek ondervangen, omdat het juist
een kenmerk van een dergelijke vertikale relatie is, dat de hoofdintentie
een voorafgaande overweging voor de subintentie vormt. Bijvoorbeeld:
Omdat aktor in zijn algemeenheid niet nat wil worden en hij geen reden
heeft om van deze regel af te wijken (= voorafgaande overwegingen),
wil aktor nu ook niet nat worden (= intentie). Ik wil deze bezwaren tegen
mijn analyse van Von Wright niet proberen te weerleggen. Liever wil ik
aan de hand van een ander, eenvoudiger, voorbeeld laten zien, dat mijn

% Dit is het geval, omdat het “Getting wet is unpleasant” niet naar een handelingskom-
ponent verwijst. Uiteraard is het een volitieve komponent van een interne reden die
van het “something I shun” verschilt.

42 vVgl. voor dit laatste de tweede alinea van deze subparagraaf.
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kritiek dat Von Wrights onderscheid tussen interne en externe redenen
methodologisch niet relevant is, wel degelijk terecht is.

Stel het is mooi weer. Ik hou van fietsen en ik heb zin er nu even
op uit te gaan. Hiermee heb ik een interne reden om te gaan fietsen
(aannemende dat mijn fiets in orde is):

Het is mooi weer

Ik hou van fietsen en de weersomstandigheden zijn
gunstig

Ik wil nu gaan fietsen
Mijn fiets is in orde

Ik maak aanstalten te gaan fietsen.

Terwijl ik mijn fietskleren aantrek, zie ik dat mijn vrouw een brief wil
gaan posten. Ik zeg: “Ik wil net een eindje gaan fietsen. Ik wil daarom de
brief wel even posten”. Hiermee heb ik een interne reden (aannemende
dat ik weet waar de brievenbus is) om de brief voor mijn vrouw te
posten. Was ik echter niet gaan fietsen, dan was ik ook niet van plan
geweest de brief te gaan posten. Ook is het posten van de brief geen
handeling om het fietsen mogelijk te maken. Het willen posten van de
brief wordt enkel bepaald door mijn (voorafgaande) overweging, dat ik
net wilde gaan fietsen:

Ik zie dat mijn vrouw een brief wil gaan posten
Ik heb net het plan opgevat te gaan fietsen

Ik wil de brief voor mijn vrouw gaan posten

Ik ken de weg naar de brievenbus
I
I

Ik neem de brief van mijn vrouw aan om deze tijdens
mijn fietstocht te gaan posten.

We zien in dit voorbeeld dat er een relatie tussen twee (volitieve kompo-
nenten van) interne redenen kan bestaan, zonder dat deze relatie er één is
van precisering van de ene door de andere of dat er sprake is van een ge-
heel-deelverhouding tussen beide. De ene interne reden is een vooraf-
gaande overweging voor de andere. Het gegeven voorbeeld is eenvoudig
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en veelal zal een interne reden mede, naast andersoortige redenen, een
overweging (kunnen) zijn voor een andere interne reden. Waar het me
echter om gaat is, dat de analyse van het voorbeeld erop wijst, dat het in-
terne karakter van de reden niet belangrijk lijkt te zijn om handelingen te
verstehen, maar dat het eerder gaat om de rol en de plaats die zo’n
reden bij het verstehen inneemt. Dit wordt mede nog ondersteund door
het volgende voorbeeld: “A wil een pakje naar het postkantoor brengen.
Omdat A graag fietst pakt zij daarom de fiets en niet de auto”. Hier
speelt een interne reden een rol bij de keuze voor de
handelingsmogelijkheid.

In 3.2.3 konkludeerde ik, dat het voor het vormen van een intentie
en de bijbehorende handelingsmogelijkheid (of -heden) (dus voor het
vormen van een interne reden) en voor het bepalen of een
handelingsmogelijkheid passend is niet nodig is, dat de aangevoerde
reden symbolisch van aard is. Dit bracht me ertoe om iedere overweging
die voor een interne reden of handelingsmogelijkheid wordt aangevoerd
“extern” te noemen. Hier zien we dat zo’n externe reden naar
omstandigheden ook een interne reden kan zijn. Blijkbaar heeft het
extern of intern zijn van een voorafgaande overweging op de struktuur
van de methode voor het verstehen geen invloed en is het extern of
intern zijn van wat Von Wright een reden noemt methodisch niet
relevant voor het begrijpen van handelingen.

3.3. Reden en vraagstelling

Hoewel over het begrip “reden” bij Von Wright nog wel meer te zeggen
is, dan ik in de voorafgaande subparagrafen aan de orde gesteld heb, zijn
toch wel de kernpunten van mijn kritiek op de betekenis die hij het geeft
en de wijze waarop hij het begrip hanteert aan de orde gekomen.*' Tk wil
mijn analyse nu afronden door nog eens te kijken wat deze precies heeft
opgeleverd en door Von Wrights benadering nog eens te bekijken in het
licht van wat het uitgangspunt van iedere methode is, namelijk de
vraagstelling.

We zagen in 3.1 dat Von Wright twee basismodellen voor het ver-
stehen van handelingen in het licht van aktors redenen onderscheidt: dat
voor de interne en dat voor de externe redenen. Soms heeft men beide te-

4l Zo zou het bijv. nog de moeite waard zijn Von Wrights begrippen “motief” en
“tegenreden” en zijn onderscheid tussen “goede” en “slechte redenen” en dat tussen
“objektieve” en “subjektieve redenen” te bespreken. Deze analyses voegen echter
weinig toe aan die in de voorgaande (sub)paragrafen, voor zover het om het verstehen
als methode gaat.
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gelijk nodig om handelingen te begrijpen. In principe gaat het bij Von
Wright echter om twee afzonderlijke verklaringswijzen. Ik heb echter la-
ten zien, dat dit niet korrekt is. Allereerst bleek dat een externe reden
voor aktor pas in een zinskader een externe reden om te handelen
verschaft (3.2.1). Externe redenen gaan echter niet alleen aan interne
redenen vooraf, zoals Von Wright veronderstelt, maar spelen ook een rol
bij de keuze van de handelingsmogelijkheden en de vraag welke en of
een handelingsmogelijkheid passend is (3.2.2). Verder bleek dat het te
beperkt is externe redenen alleen te zien als symbolische aansporingen
(inklusief normen en regels e.d.), maar dat men ze moet zien als aktors
voorafgaande overwegingen voor diens handeling in het algemeen
(3.2.3). Dan bleek dat onder de aldus geherdefinieerde externe redenen
ook interne redenen konden vallen en dat daarmee het onderscheid
tussen externe en interne reden methodisch niet langer relevant is (3.2.4).
Wel methodisch relevant is de rol en de plaats van deze
“handelingsdeterminanten” en wel of het, om op een eerdere formulering
terug te komen (zie VI.1.1.2), gaat om de overweging zelf of het
resultaat van de overweging of ook, zo kan men zeggen, of het gaat om
de reden (in mijn betekenis) of de bedoeling voor of van een handeling.
Ik heb voor een aantal problemen die Von Wright aan de orde
stelt laten zien, dat mijn schema voor het verstehen van handelingen een
betere mogelijkheid biedt om deze te analyseren dan de beide modellen
van Von Wright, al dan niet in kombinatie toegepast. Dit wil overigens
niet zeggen, dat het niet mogelijk is onder omstandigheden met behulp
van Von Wrights modellen tot het begrip van een handeling te komen.
Ik heb al gewezen op de mogelijkheid dat het verstehen onvolledig is en
met name, wat een speciaal geval hiervan is, dat het verkort is, wat het
geval is als bepaalde vragen die gesteld worden op grond van het schema
niet relevant blijken (zie V1.2.5.3). Vaak heeft Von Wright dit verkorte
verstehen op het oog bij de toepassing van zijn modellen.*” In termen
van mijn model gaat het dan bij een verklaring vanuit een externe reden
om het verstehen op grond van een reden (in mijn betekenis) plus een
handelingsmogelijkheid, bij een verklaring vanuit een interne reden om
verstehen op grond van een intentie plus een handelingsmogelijkheid.
Dit betekent echter niet, dat men toch van aparte modellen kan spreken.
Uitgangspunt bij het verstehen van handelingen is steeds het
totaalschema. Aan de hand van dit schema worden vragen gesteld om de

42 Zie bijv. Von Wright 1980:28-29, 40. We zagen trouwens al (bijv. in 3.2.1) dat Von
Wright overigens vaak niet gelijk heeft, dat het bij een door hem gegeven voorbeeld
van wat ik “verkort verstehen” noem inderdaad om verkort verstehen gaat.
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handeling te trachten te begrijpen. Dat dan in een bepaald geval op een
vraag geen antwoord te geven is, omdat deze vraag in dat geval niet
relevant blijkt te zijn, doet er niets aan af dat het stellen van de vraag
zinnig kan zijn. Ook de afwezigheid van een (relevant) antwoord kan tot
beter begrip bijdragen, juist bijvoorbeeld doordat het laat zien, dat we
met een geval van onvolledig (verkort) verstehen te maken hebben en
dat bepaalde aspekten van de handeling juist niet begrijpelijk zijn. Zo
rijdt bijvoorbeeld aktor op zijn fiets soms direkt weer door, wanneer de
trein gepasseerd is, een andere keer wacht hij tot het rode licht gedoofd
is (vgl. p. 179). Aktor wéét wat de betekenis (zin) van het rode licht is;
hij weet ook dat er geen andere trein kan komen, omdat de lijn
enkelsporig is; ook is er bij deze overweg buiten de stad vaak niemand
anders in de buurt, zoals een agent, die ziet wat hij doet. Het is niet dat
aktor nu eens direkt door wil rijden of een andere keer nog even wil
wachten, maar wat hij doet is wat men noemt “willekeurig”. In deze zin
is het verstehen dan onvolledig en wel verkort.

Kijken we nog eens naar mijn punten van kritieck op Von Wrights
begrip “externe reden”, dan blijkt de essentie daarvan terug te gaan op
mijn onderscheid tussen de waaromvraag en de waartoevraag van het
handelingsverstehen. In de voorgaande hoofdstukken heb ik laten zien
en uitgewerkt, dat er in elke fase van het verstehen van handelingen een
onderscheid gemaakt moet worden tussen de vraag waarom een hande-
ling(smogelijkheid) van belang is en waartoe deze van belang is, ofwel
wat aktors reden ervoor is en wat diens bedoeling ermee is, ofwel, in ter-
men van Schiitz, aktors zinssamenhang van belevingen uit het verleden
en diens samenhang van de verwachtingen van wat op een handeling
volgt, diens ervaringen en diens handelingsplan. Tegen deze achtergrond
is het duidelijk dat een externe reden, zoals Von Wright die definieert,
gewoonlijk niet mogelijk is zonder een interne reden. Want zo’n externe
reden kan aktor alleen maar een overweging geven om te handelen, maar
dit is op zich nog niet voldoende om te bepalen wat aktor gaat doen, dit
is wat zijn of haar handelingsintentie is (het is een hemelsbreed verschil
of een bevel atkomstig is van mijn meerdere of van mijn buurman): het
waarom van een handeling geeft nog niet aan waartoe aktor die
handeling uitvoert. Dit waartoe wordt weergegeven in aktors bedoeling,
of, zoals Schiitz dit noemt, handelingsplan. Hebben we echter eenmaal
het inzicht, dat het plannen van een handeling uit een aantal fasen
bestaat, die ik heb weergegeven in mijn schema voor het verstehen van
handelingen, dan blijkt, zoals wel te verwachten was, dat externe
redenen niet alleen van belang zijn in de eerste fase van de
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handelingsplanning (het bepalen van de intentie) maar ook daarna. Als
dan ook nog blijkt, dat het begrip “externe reden” beter ruimer opgevat
kan worden dan Von Wright dit doet, omdat externe redenen in de zin
van Von Wright slechts op bepaalde waaromvragen een antwoord
kunnen geven, en als blijkt, dat interne redenen ook voorafgaande
overwegingen kunnen vormen voor andere interne redenen, ofwel dat in-
terne redenen niet uitsluitend antwoorden op waartoevragen zijn maar
ook antwoorden op waaromvragen kunnen zijn (en daarmee ook externe
redenen kunnen zijn), dan blijkt het onderscheid “externe
reden”-“interne reden” methodisch niet relevant en kunnen we het beter
vervangen door een onderscheid dat wel recht doet aan dat tussen de
waaromvraag en de waartoevraag, namelijk mijn onderscheid tussen
“reden” en “bedoeling”.

Deze twee vragen, de waaromvraag en de waartoevraag, worden
door Von Wright niet onderscheiden. Hij kent slechts één vraag,
namelijk de vraag “Waarom werd die handeling uitgevoerd?” (zie bijv.
Von Wright 1980:27).% Externe en interne redenen zijn voor Von
Wright slecht #ypen van redenen, die als antwoord op de waaromvraag
kunnen dienen (ibid.). Deze typen zijn echter voor hem antwoorden op
dezelfde waaromvraag en kunnen daarom op zich genomen al een
voldoende antwoord geven of vullen elkaar anders aan. Von Wright ziet
kennelijk niet, dat één soort antwoord niet voldoende is om aktors
handelingsmotivatie te verstehen, maar dat men hiertoe twee
verschillendsoortige antwoorden en daarom ook verschillende vragen
nodig heeft en wel de vragen die ik geformuleerd heb als de
waaromvraag en de waartoevraag.

Overigens zagen we dat het handelingsverstehen naast deze twee
vragen nog die naar de betekenis van een handeling kent. Opvallend is
dat Von Wright deze vraag, anders dan in zijn Explanation and Under-
standing (zie 1.5.1) niet meer aan de orde stelt in zijn latere werk. Ver-
wijzingen in deze richting blijven beperkt tot enkele opmerkingen als
“In giving an ‘understanding’ action explanation it is presupposed that
the action has been correctly identified as an action of a certain type and
that the agent actually had the reasons mentioned in the explanation”
(Von Wright 1985b:136). In feite maakt Von Wright hier de wat-is-

4 Overigens kent Von Wright ook een antwoord op deze waaromvraag in termen van
motieven en van oorzaken in de zin van Hume. Wat hij met een antwoord in termen
van motieven bedoelt, geeft Von Wright niet aan. Ook waar Von Wright soms de term
“motief” gebruikt, onderscheidt hij in feite alleen antwoorden in termen van oorzaken
en in termen van redenen. Het zal duidelijk zijn dat eerstgenoemde op deze plaats
buiten de diskussie vallen. Zie bijv. Von Wright 1980 en 1985a.
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vraag ondergeschikt aan zijn waaromvraag, zonder dat hij dit expliciet
zo formuleert. Wel zegt hij: “Our identification of an action for the
purpose of explaining (understanding) it is thus guided by what we think
of as possible reasons for it” (id.:137; vgl. Von Wright 1985a:9-10).
Gezien het incidentele en onuitgewerkte karakter van deze opmerkingen
volsta ik er echter verder mee te verwijzen naar mijn eerdere analyses
van de betekenis van een handeling.

4. “Met een intentie” en “intentioneel”

In de inleiding van dit hoofdstuk zagen we dat, hoewel volgens Von
Wright alle handelingen primair intentioneel gedrag zijn, dit volgens
hem nog niet wil zeggen dat iedere vorm van intentioneel handelen zijn
oorsprong vindt in de intenties van de handelende persoon. Von Wright
zegt dat de idee dat “intentioneel” meer is dan “met een intentie” hem
pas geleidelijk duidelijk is geworden en gezien de kontekst, waarin hij
dit zegt, bedoelt hij kennelijk, dat dit pas nd de publikatie van zijn
Explanation and Understanding gebeurde (Von Wright 1983:viii). We
treffen het verschil tussen beide echter al in dit werk aan: “One must
distinguish between intentional acting and intention to do a certain
thing. Everything which we intend to do and also actually do we do
intentionally. But it cannot be said that we intend to do everything we
do intentionally” (Von Wright 1977:89). 1k wil dit onderscheid tussen
“intentioneel” en “met een intentie”, of liever de vraag of inderdaad niet
alles wat we intentioneel doen geen intentie heeft, echter niet
verduidelijken aan de hand van een analyse van het in zijn Explanation
and Understanding gegeven voorbeeld maar aan de hand van een
voorbeeld uit Von Wrights latere werk. Het gaat om het volgende:
“Somebody asks me what time it is. I look at my watch and tell him the
time. It would be a distortion to describe what took place by saying that
the question evoked in me an intention to answer, that I realized ... that,
unless I looked at my watch, I could not tell the time, and, having
formed this intention and epistemic attitude to the requirements of the
situation, I responded the challenge. The right description is to say: I
was asked and I gave the answer. ... Also when ... not ‘flowing’ from
an antecedently formed intention, the response is intentional action —
and not a ‘reflex’. This can be seen from the description of cases when
we fail in the performance of the response. In the same moment as [ am
going to tell somebody the time, I am dumbfounded by a crash of
thunder. I could then say in retrospect that I intended (‘meant’) to
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answer his question, when the thunder interferred. This shows that my
answer, had I given it, would have been intentional action — but not that
I had formed an intention to answer” (Von Wright 1979b:110; vgl. zijn
1980:16-17, 40).

Alvorens het onderscheid tussen “intentioneel” en “met een
intentie” nader te bekijken wil ik twee opmerkingen vooraf maken. We
kwamen het probleem of aktor altijd een intentie bij het handelen heeft
in § 3 al tegen. Daar ging het echter om het onderscheid tussen Von
Wrights begrippen “externe reden” en “interne reden”, hier gaat het om
Von Wrights onderscheid tussen handelen op grond van een intentie en
intentioneel handelen. Mijn andere opmerking vooraf wil het
onderhavige probleem verder preciseren. Veelal wordt het onderscheid
“met een intentie” en “intentioneel” namelijk in verband gebracht met de
vraag of voorziene nevengevolgen van aktors handelingen al dan niet
door aktor geintendeerd worden (met een intentie daartoe gedaan
worden) of zo niet dan toch tenminste intentioneel gedaan worden, ook
al had aktor ze liever vermeden.* Hier gaat het echter alleen om de
samenhang tussen het beoogde handelingsgevolg enerzijds en het
hebben van een bijbehorende handelingsintentie en het intentioneel
handelen anderzijds.*

4 Zie bijv. Ginet 1990:75-78, die konkludeert: “In general, side effects of an intended
action that the agent expects ... need not ... be effects the agent intends to bring about,
but they are ... effects she brings about intentionally” (p. 76; kursief Ginet). Evenzo
Bratman 1987:119-124. Hiertegen m.i. terecht Searle 1989:103, die o.a. als tegenargu-
ment aandraagt, dat men bij het niet-optreden van een verwacht maar liever te vermij-
den effekt niet spreekt van een “mislukking” maar van een “vergissing”.
4> 0ok Von Wright gaat het om deze samenhang. Hij zegt dit overigens niet expliciet
maar het blijkt uit de kontekst van zijn analyses. Zie bijv. zijn 1980:16-18. Hier noemt
Von Wright wel de mogelijkheid, dat een handeling gevolgen kan hebben waarvan ak -
tor zich niet bewust is en ten aanzien van deze gevolgen is er dan niet sprake van een
handeling. Hij gaat echter niet in op de vraag of er dan ten opzichte van deze gevolgen
wel sprake is van een handeling, voor het geval dat aktor ze inmiddels kent: “By bang-
ing the door when I arrive home late at night I wake my neighbour. Was the waking of
my neighbour an action of mine? Here one is tempted to say: As long as [ was unaware
of the causal connection it was not an action — but once I know the connection it is
one. | know how to wake my neighbour: I can do this by banging the door” (id.:17).
Maar wat als de deur moeilijk dicht gaat en aktor deze wel met veel lawaai dicht moet
doen en aktor weet dat zijn buurman hiervan wakker wordt, ook al is dit absoluut niet
zijn bedoeling? (Aktor weet hoe zijn buurman wakker te maken maar zou dit het liefst
vermijden). De vraag of er dan ook sprake is van een intentionele handeling, zoals
bijv. Ginet die in een overeenkomstig voorbeeld stelt (en bevestigend beantwoordt)
(Ginet 1990:76), stelt Von Wright niet.

De vraag of voorziene nevengevolgen van handelingen al dan niet door aktor
geintendeerd worden of zo niet dan toch tenminste intentioneel gedaan worden, ook al
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Searle brengt nu tegen Von Wright in, dat het niet korrekt is dat
een intentionele handeling geen intentie heeft. Weliswaar heeft een
handeling misschien wel geen voorafgaande intentie, maar er is altijd
wel sprake van een intentie-in-de-handeling. Om duidelijk te maken
waar het hier om gaat maak ik liever gebruik van een ander voorbeeld
van Searle dan dat wat hij aanhaalt bij zijn kritick op Von Wright:*® Stel
ik heb het plan nog even met de auto langs mijn kantoor te rijden.
Hiermee heb ik een voorafgaande intentie. Tijdens de rit moet ik echter
veelvuldig schakelen, maar “when I formed my intention to drive to the
office I never gave it a thought. Yet my action of shifting gears was
intentional”. Tot nu toe zou Von Wright nog met Searle kunnen
instemmen. Dit is echter niet het geval met de uitleg die Searle aan dit
“intentional” geeft, want hij vervolgt direkt met: “In such a case I had an
intention in action to shift gears, but no prior intention to do so” (Searle
1989:84-85; kursief HbdW). In Searles visie hebben we hier te maken
met een voorafgaande intentie (ik wil naar mijn kantoor gaan) en een
handeling (autorijden) en deze laatste valt dan weer uiteen in een
intentie-in-de-handeling en een lichaamsbeweging (respektievelijk series
hiervan) (in het voorbeeld aktors schakelen van bijvoorbeeld de tweede
naar de derde versnelling en de bijbehorende armbeweging). Zonder nu
in details te treden kan men zeggen, dat de intentie-in-de-handeling die
handelingskomponent is die verwijst naar de manier waarop aktor de
handeling ervaart (of kan ervaren als aktor de handeling niet bewust
doet, zoals veelal bij het schakelen in een auto het geval is) en die de
lichaamsbeweging veroorzaakt (dit is: maakt dat het voor aktors gevoel

had aktor ze liever vermeden, stelt Von Wright trouwens in zijn latere
handelingstheoretische werk helemaal niet aan de orde. Hij doet dit wel summier in
zijn 1977 (p. 90), maar maakt hier dezelfde fout als Ginet en Bratman (zie n. Error:
Reference source not found): Von Wright geeft hier het voorbeeld dat aktor een raam
opendoet om frisse lucht binnen te laten. Hierdoor begint een aanwezige in de
betreffende ruimte te rillen, wat aktor had voorzien, hoewel het niet zijn intentie was
dat dit zou gebeuren. Von Wright konkludeert: “If the agent can be blamed for what he
foresaw without intending to bring it about, then the foreseen consequence is
something which he did intentionally and for which we would hold him responsible”.
Ook hier doet andermaal Searles tegenargument opgeld (zie n. Error: Reference source
not found), ofwel, anders geformuleerd, het tegenargument dat we een strikt
onderscheid moeten maken tussen aktors beoogde en diens voorziene
handelingsgevolgen. Uiteraard is het iets anders dat aktor voor voorziene maar niet
beoogde gevolgen van diens handelingen verantwoordelijk gesteld kan worden (zie
ook Kenny 1992:48-49).

4 Laatstgenoemde voorbeeld is overigens van Von Wright zelf afkomstig (zie Von
Wright 1977:89). Het is echter niet zo geschikt om mijn eigen kritiek op Searle duide -
lijk te maken.
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om diens eigen lichaamsbeweging gaat en niet om een beweging veroor-
zaakt door een elektrische prikkel gegeven door een experimentator)
(Searle 1989:83-98).

Neem nu echter aan dat ik bij een stoplicht wegrijd en bemerk dat
ik per ongeluk naar de derde in plaats van de eerste versnelling
geschakeld heb. Wat is dan de intentie-in-de-handeling? In eerste
instantie is dit “naar de eerste versnelling schakelen”. Bij het wegrijden
blijkt evenwel dat de bijbehorende lichaamsbeweging niet heeft
plaatsgevonden maar een andere, waardoor aktor naar de derde
versnelling schakelde: Ik heb de verkeerde handeling uitgevoerd, omdat
ik dacht dat de handel uit de tweede versnelling kwam en niet uit de
vierde, zoals feitelijk het geval was. De handelingsbeweging vond
daarom wel opzettelijk plaats maar het ging om een vergissing en de bij
deze handelingsbeweging behorende intentie-in-de-handeling is niet
“naar de eerste versnelling schakelen” maar “naar de derde versnelling
schakelen”.

Hoe kunnen we deze paradoxale situatie verklaren? lk had de be-
doeling naar de eerste versnelling te schakelen, maar bij nader inzicht
bleek de intentie-in-de-handeling, die bij de uitgevoerde armbeweging
behoort, “naar de derde versnelling schakelen” te zijn. Mijn bedoeling is
echter niet veranderd, wat daaruit blijkt dat ik mijn fout herstel en alsnog
naar de eerste versnelling schakel. In II1.2.2.3 onder 3) kwamen we het-
zelfde probleem echter ook al tegen. Hier bleek dat we de betekenis van
een handeling, die aangeeft om wat voor handeling het gaat (en die het
mogelijk maakt een handeling als vergissing te interpreteren), moeten
onderscheiden van de bedoeling ervan. Kennelijk verwijst de intentie-in-
de-handeling niet naar de bedoeling van de handeling, zoals Searle lijkt
te veronderstellen, maar naar de betekenis ervan.’

Het is echter verwarrend om de handelingskomponent die Searle
“intentie-in-de-handeling noemt” een intentie te noemen. Een intentie is
altijd een intentie-om-te, dat wil zeggen een intentie verwijst altijd naar
een doel. Zoals we zagen krijgt de intentie-in-de-handeling een andere,
nieuwe, uitleg als aktor zich blijkt te hebben vergist. Aktors doel is daar-
mee echter nog niet veranderd. Aktors handelingsdoel wordt dan ook
niet bepaald door wat Searle de “intentie-in-de-handeling” noemt, maar
door iets wat aan de handeling voorafgaat en waartoe de handeling het
middel is en wel in eerste instantic door wat Searle de “voorafgaande

[T3PR1}

4T Ik gebruik met opzet het woord “verwijst” en niet “is”, omdat de betekenis van een
handeling ruimer is dan wat Searle onder intentie-in-de-handeling verstaat. Zie
hiervoor VI.2.2.
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intentie” heeft genoemd (vgl. mijn schema voor het verstehen van
handelingen). Uiteraard heb ik, aktor, mijn schakelingshandelingen niet
vooraf gepland, toen ik besloot naar mijn kantoor te gaan. We kunnen de
relatie tussen schakelingshandelingen en de bijbehorende voorafgaande
intenties echter begrijpen in het licht van mijn opsplitsing van
handelingen in deelhandelingen (zie VI.3.5.2) en het zo zien, dat ik mijn
specifieke subintenties pas (precies) bepaal op het ge€igende moment
onderweg.

Een bezwaar tegen mijn benadering lijkt te zijn, dat de indruk ge-
wekt wordt, dat aktor steeds bewust (sub)intenties vormt alvorens zijn of
haar (deel)handelingen uit te voeren. Wat dit betreft hebben Von Wright
en Searle gelijk, dat dit vaak niet het geval is. Giddens heeft er echter op
gewezen, dat het onjuist is te veronderstellen, dat een intentie bewust
moet zijn. De meeste handelingen maken deel uit van (en hier grijpt
Giddens terug op Schiitz) een stroom van aktiviteiten, die aktor
weliswaar in de gaten houdt, maar “only in rare circumstances does a
person have a clear-cut ‘end’ in mind which organizes his energies
unequivocally in one direction ... One’s life-activity does not consist in
strung-out series of discrete purposes and projects” (en dus, zo kunnen
we toevoegen, intenties), “but in a continuing stream of purposive
activity in interaction with others and with the world of nature”
(Giddens 1986a:82; zie verder p. 76 en div.pl.). In deze zin noemt
Giddens handelen “prereflektief” (id.:76) en het doel ervan bestaat in
niets anders dan “the continual successful ‘monitoring’ by the actor of
his own activity” (id.:82). Waar het bij het begrip “intentie” om gaat (en
ook bij “reden” en “doel”) is echter, dat ook al zijn intenties veelal niet
expliciet, ze door aktor onder omstandigheden of desgevraagd wel
expliciet te maken zijn. Maar “the reflexive monitoring of conduct only
becomes the statement of intentions, or the giving of reasons, when
actors either carry out retrospective enquiries into their own conduct or,
more usually, when queries about their behaviour are made by others”
(id.:156).

Dat wat Von Wright een “intentionele handeling” noemt
inderdaad een intentie veronderstelt, zij het één die gewoonlijk impliciet
is, blijkt treffend als de handeling mislukt, zoals in het voorbeeld van
Von Wright (zie p.223). Want dan wordt aktor gedwongen (of kan
gedwongen worden) de intentie expliciet te maken. In Von Wrights
voorbeeld zegt aktor “I intended ... to answer the question” en dit “to
answer the question” is juist de intentie, die impliciet was gebleven als
de donderslag niet had plaatsgevonden. Het is onjuist te veronderstellen,
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dat aktor deze intentie niet gehad had, als de donderslag er niet geweest
was; wel is het zo dat deze dan niet expliciet gemaakt zou zijn. De
essentie van een handelingsintentie is namelijk niet, dat deze eerst door
aktor wordt gevormd alvorens te handelen, zoals Von Wright ten
onrechte verondersteld. Waar het om gaat is dat de handeling voor aktor
een bepaalde zin 0 heeft, een zin die aktor zelf in zijn of haar handeling
legt, en die aktor kan aangeven, indien gevraagd of indien anderszins
gewenst. Deze zin kan betrekking hebben op aktors ervaringen uit het
verleden (zijn of haar redenen), op zijn of haar toekomstverwachtingen
omtrent de handeling (bedoeling) en op de wijze waarop aktor de
handeling opvat (betekenis). Voor zover nu deze zin betrekking heeft op
aktors toekomstverwachtingen en meer in het bijzonder op het doel van
de handeling en de wil deze te bereiken spreken we van intentie. Het op
het horloge kijken en de tijd zeggen in Von Wrights voorbeeld deed
aktor niet “zo maar”, het was geen reflex, geen gedrag, zoals het
knikkebollen van iemand die in slaap valt (zie IV.2.1). Het was een
intentionele handeling die aktor deed “teneinde”, dit is met een bepaald
“doel”, namelijk om een vraag te beantwoorden, en dit laatste was de zin
die aktor aan zijn daad gaf die maakte dat het om een handeling ging, of
specifieker het was aktors bedoeling en nog preciezer diens intentie (dit
zagen we ook al in 3.2.1).

Uitgaande van de idee dat we de zin van een handeling door een
vraagstelling kunnen achterhalen kunnen we ook zeggen, dat de intentie
van een handeling het antwoord is op de vraag waartoe aktor die hande-
ling deed, voor zover dit waartoe betrekking heeft op diens wil iets tot
stand te brengen. Door een intentie op deze manier te formuleren is het
ook eenvoudig aan te geven, wat de betekenis van het schema voor het
verstehen van handelingen voor het begrijpen van aktors intentie is. Het
schema is namelijk niet bedoeld om aktors handeling te begrijpen vanuit
een expliciete intentie, zoals Von Wright voor zijn intentionalistische
verklaringsmodel veronderstelt. Dit is althans niet primair het geval
(hoewel het wel mogelijk is). Het schema is bedoeld om te achterhalen
waartoe aktor handelt, dit is wat diens zin 0 is, de zin die aktor zelf in
zijn of haar handeling legt of gelegd heeft en (gewoonlijk) desgewenst
kan aangeven (en uiteraard, maar ik ga hier verder aan voorbij, ook
waarom aktor een handeling uitvoert en wat zijn of haar betekenis ervan
is) en dit is wat we met behulp van het schema te weten willen komen,
als we naar aktors intentie (en ruimer aktors bedoeling) vragen. De
waartoevraag veronderstelt niet dat aktor op grond van een bewuste,
expliciete, intentie handelt. Wel dat deze op een of andere manier
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expliciteerbaar is. Dit laatste op systematische wijze mogelijk te maken
en zo, zoals Widdershoven het zegt over het praktische syllogisme van
Von Wright, “een explicitering van een rationele samenhang die in het
handelen gewoonlijk impliciet blijft” te zijn (Widdershoven 1987:161) is
de funktie van het schema voor het verstehen van handelingen.

Overigens is niet bij iedere handeling een intentie expliciteerbaar,
zoals bleek. Soms wacht aktor tot het rode licht gedoofd is, ook al kan er
geen andere trein meer komen, soms wacht aktor niet. Aktor weet niet
waartoe hij nog blijft wachten (of juist direkt doorrijdt), ook al weet
aktor wel waarom hij dit doet, en in deze zin is zijn wachten
“willekeurig” en zonder intentie (niet intentioneel), zij het wel met een
reden (en in deze betekenis rationeel) (zie p. 179). Pas dan hebben we
met verkort verstehen te maken. Om dit te konstateren moeten we de
vraag naar de intentie echter wel eerst stellen.

5. Afronding

In het vorige hoofdstuk heb ik een analyse gegeven van Von Wrights
praktische syllogisme voor het intentionalistisch verklaren van handelin-
gen, zoals hij dat in zijn Explanation and Understanding presenteerde.
Von Wright is bij het resultaat van zijn analyses daar echter niet stil blij-
ven staan maar heeft voortdurend geprobeerd een aantal voor hem onbe-
vredigende punten in dit werk te verhelderen en te verbeteren. Ik ben in
dit hoofdstuk op de vanuit methodologisch oogpunt belangrijkste van
deze wijzigingen ingegaan en heb ze in verband gebracht met mijn
schema voor het verstehen van handelingen en de hierachter liggende
theorie. Ik zal mijn konklusies uit het voorgaande niet herhalen of
samenvatten. Ik wil echter één van Von Wrights wijzigingen hier nog
even noemen en wel het naar voren halen van het begrip “reden”, dat
Von Wright in zijn Explanation and Understanding slechts terloops
genoemd had, en de methodische uitwerking ervan voor het verstehen
van handelingen. In eerste instantie leek deze wijziging hoopgevend,
maar het resultaat van de methodische uitwerking bleek teleurstellend,
ook al kan men toch wel zeggen, dat het hier om een verbetering gaat ten
opzichte van Von Wrights eerdere opvattingen. De invoering van het
redenbegrip was hoopgevend, omdat juist het ontbreken ervan een
kernpunt van mijn kritiek op Von Wrights eerdere benadering was. De
teleurstelling kwam echter, toen bleek, dat Von Wright de relevantie van
dit begrip niet onderkende. Niet, zoals bij Schiitz, het tijdsaspekt bleek
bij Von Wrights redenbegrip belangrijk, wat bijvoorbeeld tot uiting had
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kunnen komen in een onderverdeling tussen “voorafgaande reden” en
“beweegreden”,*™ maar of een reden voor aktor “intern” of “extern” is.
Wanneer Von Wright dit onderscheid dan ook nog gebruikt om
verschillende antwoorden op dezelfde vraag te geven in plaats van dat
hij dit in verband probeert te brengen met verschillende vragen, blijkt
dat zijn wijzigingen echter niet struktureel zijn maar op het nivo van de
detailanalyse, precisering en korrekties liggen.

Ik laat de analyses van Von Wright echter voor wat ze zijn. In
hoofdstuk I zagen we, dat mede op basis van het PS van Von Wright
door Oswald Schwemmer een model voor het verstehen van handelingen
voor de sociale wetenschappen werd ontwikkeld. Het wordt nu tijd om
hieraan aandacht te gaan besteden. De hoofdlijnen van mijn benadering
zijn in het voorgaande echter al aangegeven. Daarom zal het niet meer
nodig zijn om Schwemmers model in extenso te analyseren maar kan ik
me tot een aantal hoofdzaken beperken.

8 Hoewel Von Wright wel in de buurt van dit onderscheid komt. Zie bijv. zijn
1983:59.
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VIIL.

DE HANDELINGSTHEORIE VAN SCHWEMMER:
TUSSEN FUNKTIONEEL VERKLAREN EN
HISTORISCH BEGRIJPEN

Het schema voor het “verklaren” (dit is verstehen') van handelingen van
Schwemmer, dat ik in dit hoofdstuk aan de orde wil stellen, is
komplexer dan het PS van Von Wright en we zullen zien, dat het in feite
een kombinatie van PS-en is. Wat het schema in dit verband vooral
interessant maakt is, dat het met name bedoeld is om een aantal
bezwaren tegen de benaderingen van Dray en Von Wright weg te nemen.
Het wordt daarom door Schwemmer als een verbetering van het PS van
de laatste gezien. Opvallend is, dat Schwemmer aktors handelingen niet
langer, zoals Von Wright, begrijpt vanuit diens intenties maar, evenals
Dray, vanuit diens redenen, zonder dat Schwemmer kennelijk ziet, dat
het hierbij om principieel verschillende zaken gaat.?

Het gaat te ver in dit hoofdstuk Schwemmers schema en de
theoretische achtergronden ervan tot in detail te onderzoeken. Ik wil me
daarom koncentreren op een aantal punten, die in het licht van mijn
voorgaande analyses van belang zijn. lk zal ook voorbijgaan aan de
konstruktivistische achtergronden van het schema en aan de kritiek van
derden.’ De bespreking van Schwemmers model valt in drie delen

' De term “verklaren” in dit verband is van Schwemmer. Zie 1.6.1. Vgl. V n. Error:
Reference source not found.

2 Qok Apel 1982b:24, die spreekt van het “rationele verklaren” van Dray en Schwem-
mer tegenover het “teleologische” verklaren van Von Wright, heeft niet door, dat het
hier om meer dan een terminologisch verschil gaat.

3 Deze konstruktivistische uitgangspunten worden vooral uiteengezet in Kamlah/Lo-
renzen 1973, Lorenzen/ Schwemmer 1975, Blasche/Schwemmer 1975, Schwemmer
1980, Lorenzen 1987. Kritiek op het konstruktivisme vindt men onder meer in de
bundels Kambartel 1974, Steinmann 1978, Mittelstral 1979 en in Abel 1983 en
Asouzu 1984. In Janich 1992 komen de ontwikkelingen binnen het konstruktivisme
aan de orde, m.n. in het artikel van Gethmann.

Het schema voor het rationeel verklaren van handelingen van Schwemmer heeft
overigens veel minder aandacht getrokken dan het PS van Von Wright. Voor zover dit
wel het geval is, wordt er bovendien veelal volstaan met louter verwijzingen naar het
model zonder het verder op zijn merites te bekijken. Besprekingen van het model of de
achterliggende theorie vindt men wel in Nanninga 1979, Widdershoven 1980 en Abel
1983; vgl. Asouzu 1984.
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uiteen. In §1 geef ik een verduidelijking van Schwemmers
maximebegrip en van de vorm van het model. Vervolgens is het nodig in
te gaan op Schwemmers latere handelingstheorie, waarin hij van zijn
verklaringsschema afstand neemt. In § 2 zal ik daarom zijn latere
bezwaren tegen het gebruik van het verklaringsschema en van
soortgelijke schema’s bekijken en laten zien hoe Schwemmers latere
handelingstheoretische werk met zijn vroegere te kombineren valt. In § 3
volgt dan de eigenlijke analyse van het model en de achterliggende
theorie. Ik bekijk daar in hoeverre hierin de vraag naar de betekenis van
een handeling en de keuzemogelijkheid tussen diverse handelingen aan
de orde komen (3.1) evenals de vragen naar aktors reden en bedoeling
(3.2); ik ga in op Schwemmers onderscheid tussen subjektieve en
objektieve doeleinden (3.3) en tenslotte ga ik de relatie tussen verstehen
en verklaren bij Schwemmer na (3.4).

Schwemmer besteedt in zijn vroegere handelingstheorie veel aan-
dacht aan, de “genetische argumentatie” om beweringen over aktors han-
delingen, doeleinden en maximes te toetsen (zie 1.6.2). In het volgende
zal ik hieraan vrijwel geheel voorbijgaan. Mijn reden hiervoor is, dat het
bij de genetische argumentatie niet om een (deel van een) methode gaat,
dit is een antwoordstruktuur, maar om een manier om deze struktuur in
te vullen, oftewel om een methodiek (zie p. 100 en III n. Error:
Reference source not found). De methodiekproblematiek valt buiten het
kader van deze studie.

1. Een tweetal preciseringen van Schwemmers verklaringsmodel

1.1. Het schema voor het rationeel verklaren van handelingen dat
Schwemmer ontwikkelde (zie 1.6.1)* is door hem vooral bedoeld als
voortzetting en verbetering van het rationele verklaren van Dray en het
intentionalistische (teleologische) verklaren van Von Wright, dat deze
laatste in zijn PS modelleerde. Kritiek op de benadering van Dray bracht
Schwemmer ertoe een onderscheid te maken tussen aktors subjektieve en
diens objektieve doeleinden en anders dan Von Wright hield
Schwemmer niet enkel rekening met de “doelrationaliteit” van aktors
handelingen maar ook met de “zinrationaliteit” in het algemeen, die ook

* Ik verwijs in het vervolg van mijn bespreking van Schwemmers verklaringsschema
en de theorie die hieraan ten grondslag ligt voornamelijk naar zijn 1976, dat hierover
het uitgebreidst is. Belangrijke elementen van zijn theorie en methodologie vindt men
verder vooral in zijn 1979a, dat in feite een uitgebreide samenvatting van zijn 1976 is,
zijn 1975 en zijn 1979b.
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de doelrationaliteit omvat (zie p.24).> Door dit laatste kwam
Schwemmer tot het verklaringsschema voor handelingen, waaraan hij
ten opzichte van dat van Von Wright premissen had toegevoegd, die
naar redenen voor aktors handelingen verwijzen (Schwemmer 1976:133,
140). Dat de maximes, die Schwemmer voor het verstehen van
handelingen aanvoert, namelijk redenen zijn, wordt duidelijk, als we
bedenken, dat het hierbij niet gaat om wat aktor wenst na te streven of
tot stand te brengen (in welk geval het om aktors intentie zou gaan) maar
om bepaalde belevingen of ervaringen, die al aan de intentie voorafgaan
en die maken, dat aktor naar iets streeft of iets tot stand wil brengen en
deze ertoe bremgen een, wat Schiitz noemt, ‘“handelingsplan” te
ontwerpen (vgl. 1I1.2.2.2 onder 3) en VI.2.1.3): Schwemmer vat een
maxime op als een soort van norm, zij het een die niet algemeen geldt
maar alleen voor bepaalde personen (zie p. 23) en deze vergelijking van
een maxime met een norm wijst erop, dat een maxime niet een soort van
intentie is, maar dat een maxime, evenals een norm (vgl. VIL.3), in een
bepaalde relevante situatie aktor er juist toe brengt iets te intenderen en
daarmee een reden is. Dit wordt nog daardoor ondersteund, dat
Schwemmer bij zijn analyses de vraag stelt naar het foepasbaar zijn
(Anwendbarkeit) van maximes in een bepaalde situatie en spreekt van
het inachtnemen (befolgen) van een bepaalde maxime door aktor
(Schwemmer 1976:131-134 en 1979a:550). Een intentie is echter niet
“toepasbaar” in een bepaalde situatic en men “neemt” deze niet “in
acht”, maar een intentie “/eeft” men. Het is dan ook in overeenstemming
hiermee, dat Schwemmer in zijn schema de stappen, waarin aktors
maximes gerekonstrueerd worden, vooraf laat gaan aan de stappen, die
naar aktors doelrationaliteit verwijzen, bijvoorbeeld zoals die, aldus
Schwemmer, door Von Wright in zijn (intentionalistische) schema
gerekonstrueerd worden (merk ook op dat Schwemmer zijn
verklaringswijze niet intentionalistisch of teleologisch maar rationeel
noemt — vgl. de titel van zijn 1976). We kunnen Schwemmers analyses
dan ook zo interpreteren, dat een maxime niet een intentie is om iets tot
stand te brengen of een doel te bereiken maar een reden is die tot zo'n
intentie leidt.

5 Dray heeft, aldus Schwemmer, met zijn “handelingsprincipes” (Dray 1957:131 e.v.;
zie ook 1.3) dit laatste verschil op zijn minst aangeduid (Schwemmer 1976:155).
Schwemmer bekritiseerde overigens Von Wright ook, omdat deze volgens hem niet
duidelijk aangeeft of het om aktors subjektieve of om diens objektieve doeleinden gaat
(id.:154).
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1.2. In L.6.1 zagen we dat Schwemmer het volgende schema voor het
rationeel verklaren van handelingen ontwikkelde:

(1) P neemt de maximes M,,..., M, in acht die op een bepaalde
manier gestruktureerd zijn.

(2) P bevindt zich in de situatie S, waarop de maxime M; toepasbaar
is, waarbij M; bovengeschikt is aan alle eveneens toepasbare
maximes van P.

(3) Miis de aansporing voor P om in S de toestand A tot stand te
brengen.

(4) Om A tot stand te brengen is het noodzakelijk de handeling H
uit te voeren.

(5) Dus is de (al gebeurde) uitvoering van H zinrationeel =
verklaard.

Door de interpretatie van 1.1 lijkt dit schema in vergaande mate overeen
te komen met het mijne, te meer als men bedenkt dat Schwemmer het
zijne in feite als een kombinatie van syllogismen ziet. Hoe hij dit ziet
geeft Schwemmer echter niet nauwkeurig aan. In zijn artikel “Begriinden
und Erkléren” geeft hij een verklaringsschema dat in grote lijnen gelijk
is aan dat hierboven. Hij verdeelt dit in drie syllogismen, namelijk de
overgangen van de stappen (1) naar (3), van (3) naar (4) en van (4) naar
(5) (Schwemmer 1975:55). Dit is echter problematisch, omdat er geen
gebruik gemaakt wordt van stap (2), terwijl stap (4) niet uit stap (3) kan
volgen. Bovendien hebben de hier door Schwemmeraangegeven
syllogismen slechts één premisse, waardoor de konklusie niets anders
dan een (gedeeltelijke) herhaling van de premisse kan zijn.

Zonder gebruik te maken van stap (2) is het niet inzichtelijk te maken, waarom de pre-
misse dat aktor P in situatie S de toestand A tot stand moet brengen van toepassing is
én waarom P dan vervolgens handeling H zou moeten doen, zoals in het vervolg van
het verklaringsschema wordt aangegeven. Hiertoe moet eerst aannemelijk gemaakt
worden, dat P zich in de situatie S bevindt, waarop maxime M; van toepassing is (want
misschien bevindt P zich wel in situatie T en dan is premisse (3) niet relevant).
Vervolgens moet worden aangetoond dat M; een maxime van P’s maximestruktuur is,
die bovengeschikt is aan alle eveneens toepasbare maximes van P. Beide gebeurt juist
in stap (2).

® N.b. het gaat hier om argumentatieve niet om deduktieve gevolgtrekkingen (zie
p. 26), ofwel, zoals Schwemmer het in zijn 1975:55 zegt, PS-en geven “Griinde” aan
(oftewel “redenen”, maar dan bij Schwemmer uiteraard niet in de zin die ik eraan
gegeven heb).
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Verder kan stap (4) niet uit stap (3) volgen, omdat in (3) geen argumenten wor -
den aangedragen, waarom de handeling H noodzakelijk zou zijn om de toestand A tot
stand te brengen.’

In feite is deze kritiek al een invulling van mijn bezwaar, dat de door Schwem -
mer aangegeven syllogismen slechts één premisse hebben, omdat voor de overgang
van stap (1) naar stap (3) 60k nog van stap (2) als premisse gebruik gemaakt moet
worden en omdat ook voor de overgang van stap (3) naar stap (4) een extra premisse
nodig is. Gegeven dit kritieckpunt is de overgang van stap (4) naar stap (5) (de
konklusie van het totaalschema) dan ook alleen aanvaardbaar, als (5) of een
herformulering is van (4) (maar dan is er sprake van een impliciete premisse, die de
toelaatbaarheid van de herformulering regelt, bijvoorbeeld door het geven van een
definitie voor “zinrationeel”), 6f als (5) volgt uit (4) én de voorgaande premissen (wat
ook al een erkenning daarvan is, dat één premisse onvoldoende is).*

Voorgaande bezwaren gelden niet voor het artikel “Praxis, Methode und
Vernunft”, waarin Schwemmer twee syllogismen gebruikt om aktors
handelingen vanuit diens maximes te verklaren. Het eerste syllogisme
leidt van een maxime (en een situatiebeschrijving) tot het aannemen van
doel A. Het tweede syllogisme is nodig om aan te geven, hoe men vanuit
dit doel A tot de handeling H komt. Schwemmer voegt hier echter aan
toe, dat hij andere (voorafgaande) syllogismen of argumentaties, die
aangeven hoe men tot de maxime van het eerste syllogisme komt buiten
beschouwing laat, onder verwijzing naar zijn 1976 (Schwemmer
1978:246). Om welke syllogismen (of argumentaties; dit komt in dit
verband op hetzelfde neer) het gaat is echter onduidelijk. In zijn 1976
geeft Schwemmer weliswaar uitgebreide argumentaties hoe tot maximes
te komen en (andere) argumentaties, die betrekking hebben op de
toepassing van zijn verklaringsschema, maar dit schema is juist als een
samenvatting van deze argumentaties te zien en door Schwemmer in zijn
1976 kennelijk ook zo bedoeld (zie aldaar p. 133). De bedoelde
syllogismen zouden dan ook in het schema aanwezig moeten zijn, maar
dit is niet het geval. Wel zijn in dit schema de stappen (1) en (2)
samenvattingen van argumentaties hoe men tot maximes komt, maar op

" In Schwemmer 1975:55 luidt de betreffende stap (4) (d.i. stap (2) in genoemd artikel :
“P verfolgt den Zweck Z, zu dem die Ausfithrung von H ein Mittel ist”. In dit geval
volgt (argumentatief) wel het eerste, maar niet het tweede deel van deze stap uit de
voorgaande stap (n.b.: In het schema hierboven in de tekst gebruikt Schwemmer voor
aktors doel de letter A).

8 Zoals we op p.21 zagen maakt ook Von Wright gebruik van een PS met één
premisse. Von Wright noemt dit PS dan ook “verminkt” en licht vervolgens toe,
waarom zo’n beknopt PS gerechtvaardigd is (zie zijn 1977:123-124). Zo’n
rechtvaardiging ontbreekt bij Schwemmer en bovendien zagen we al in VIL.3.3 en -3.4
dat ook dit beknopte PS van Von Wright te beperkt is om de betekenis van aktors
handeling te begrijpen, zoals Von Wright meent.
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zich gaat het hier niet om (aparte) syllogismen, ook niet als men de
stappen bij elkaar neemt. Dat het bij Schwemmers verklaringsschema
om een samenvatting van argumentaties gaat is overigens geen bezwaar
(tenslotte is ook mijn eigen schema niets anders dan een samenvatting
van argumentaties). Het is dan echter onduidelijk welke in zijn 1978 niet
uitgewerkte syllogismen Schwemmer dan op het oog heeft.

Er blijkt dus, dat Schwemmers eigen beeld van de wijze, waarop
een handelingsverklaring als een kombinatie van syllogismen te zien is,
inkorrekt is of inkompleet. Ik wil daarom zelf trachten Schwemmers ver-
klaringsschema voor handelingen in deze zin te rekonstrueren. Gezien
mijn bezwaren tegen Schwemmers eigen konstruktie in zijn 1975 ga ik
uit van zijn onvolledige, maar overigens korrekte, weergave in zijn
1978. In deze weergave ontbreekt evenwel niet alleen een verwijzing
naar de herkomst van de gebruikte maximes, maar deze is ook verder
uiterst beknopt en bovendien grotendeels in logische symbolen, zonder
duidelijke verwijzingen naar het verklaringsschema in Schwemmer
1976. De volgende syllogismen zijn echter mijns inziens een korrekte
weergave van Schwemmers eerste en tweede syllogisme uit zijn
1978:246, in termen van het verklaringsschema, waarbij de nummers
naar de overeenkomstige premisse van dit schema verwijzen:’

(S1) P neemt maxime M; in acht, d.i. de aansporing
om
in situatie S de toestand A tot stand te brengen

P bevindt zich in situatie S

premisse (3)

(S2) premisse
3).

premisse (4)

premisse
(3
De kombinatie van beide syllogismen tot één verklaringsschema is een-

voudig, maar zoals we zagen ontbreekt nog een verwijzing naar de her-
komst van aktors maxime. In zijn 1976 heeft Schwemmer de beide pre-
missen van S(1) echter in één premisse samengevoegd. De herkomst van

% In feite verwijzen de syllogismen van Schwemmer 1978:24 naar Schwemmers eerste
schema in I.6.1. Ik ga echter direkt uit van het definitieve verklaringsschema en sla een
beschrijving van de overgang van het ene naar het andere schema over (zie hiervoor de
zojuist genoemde paragraaf).
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de maximes komt aan de orde in een aparte premisse, die naar aktors
maximestruktuur verwijst, en in een verwijzing naar deze aparte
premisse in de samengevoegde premisse. Houden we hiermee rekening,
dan ziet het schema voor het rationeel verklaren van handelingen van
Schwemmer er als volgt uit, als we uit willen laten komen, dat het uit
een kombinatie van syllogismen bestaat:

(1) P neemt de maximes My,..., M, in acht die op een bepaalde
manier gestruktureerd zijn.

2) P bevindt zich in de situatie S, waarop de maxime M; toepasbaar
is, waarbij M; bovengeschikt is aan alle eveneens toepasbare
maximes van P.

(3) Miis de aansporing voor P om in S de toestand A tot stand te
brengen.

(4) Om A tot stand te brengen is het noodzakelijk de handeling H
uit te voeren.

(5) Dus is de (al gebeurde) uitvoering van H zinrationeel =
verklaard
Ik heb de konklusie vooraf laten gaan door een dubbele streep om uit te

laten komen, dat deze niet alleen uit de direkt voorafgaande twee
premissen volgt, maar gezien moet worden als het gevolg van alle
voorafgaande premissen. Ik zal in het vervolg bij de bespreking van
Schwemmers verklaringsschema steeds naar de =zojuist gegeven
weergave ervan verwijzen.

1.3. Op het eerste gezicht lijkt dit omgewerkte schema voor het
rationeel verklaren van handelingen van Schwemmer aardig overeen te
komen met mijn schema, zoals ik al konstateerde, en lijken beide
schema’s vooral in aksenten en formuleringen te verschillen. Beide
schema’s zijn immers verbeterde en uitgebreide versies van dat van Von
Wright. De overeenkomst is echter oppervlakkig en bij nadere
beschouwing blijkt het niet alleen inkorrekt te zijn Schwemmers schema
zonder meer op te vatten als een uitbreiding van Von Wrights PS met
een aantal zinrationele (maar niet doelrationele) stappen (zie p. 24), maar
ook ontstaat er serieuze twijfel of het wel mogelijk is met dit schema
handelingen te verstehen."

10 Zie voor dit laatste (dat het Schwemmer om het verstehen van handelingen gaat) be-
halve 1.6 en de daar aangehaalde literatuur ook Schwemmer 1979b.
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Overigens komt Schwemmer later ook zelf met ernstige bezwaren
tegen zijn schema, of liever met bezwaren die zich niet zo zeer tegen zijn
eigen schema in het bijzonder richten maar tegen de bruikbaarheid van
dergelijke schema’s voor het verklaren (i.a.z.) van handelingen in het al-
gemeen." Omdat zijn kritiek daardoor ook mijn benadering van het ver-
stehen als methode treft, wil ik deze eerst bekijken. Ik zal daarbij
Schwemmers latere analyses niet zo zeer afwijzen, maar ik zal laten
zien, dat deze op zichzelf genomen nog niet de mogelijkheid aantasten
om het methodische verstehen (of “verklaren”, zoals Schwemmer meest
zegt) van handelingen in schematische vorm weer te geven (§ 2). Pas
daarna lijkt het me zinnig om de vraag naar het juiste schema weer aan
de orde te stellen en te bekijken of Schwemmers eigen schema al dan
niet een korrekte uitbreiding van het PS van Von Wright is en of het
voor het verstehen van handelingen gebruikt kan worden (§ 3).

2. Schwemmers latere kritiek op een “funktionele” benadering van
handelingen

2.1.  Wat zijn nu Schwemmers bezwaren tegen een schematische bena-
dering van handelingen? Om dit duidelijk te maken is het eerst nodig in
het algemeen wat in te gaan op Schwemmers visie hoe men handelingen
kan benaderen.

Schwemmer onderscheidt in zijn latere werk twee manieren, waar-
op handelingen weergegeven kunnen worden. De ene is, wat hij noemt,
de “‘funktionele weergave”. Schwemmer noemt deze weergave van
handelingen funktioneel, omdat hierin een handeling als funktie van iets
anders wordt beschreven: als middel tot een doel, als het volgen van een
regel of als gevolg van een oorzaak. Een handeling wordt aldus niet
gezien als konkreet en individueel en plaatsvindend op een bepaald
moment maar als “eine prinzipiell auswechselbare Handlungseinheit, die
ihre Identitdt durch ihre Funktion fiir etwas anderes erhdlt”. Schwemmer
noemt het funktionele handelingsbegrip “auf Theoriefahigkeit” bedacht,
omdat het uiteindelijk gebruikt wordt om te komen tot empirische
theorieén in de zin van logische en empirisch toetsbare systemen van
algemene uitspraken. Als voorbeelden voor dit “funktioneel” opgevatte
handelen denkt Schwemmer aan pogingen handelingen te verklaren als
deel van een kausaaldeterministische reeks van gebeurtenissen,'? aan

1 Zie m.n. Schwemmer 1986, 1987, 1990.

'2 Schwemmer noemt hier geen namen maar verwijst naar Beckermann 1977b, een ver-
zamelbundel van artikelen, waarin niet alleen kausaaldeterministische auteurs aan het
woord komen. Voorbeelden zijn echter Beckermann 1977a, Churchland 1970 en Hem-
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modellen waarbij handelingen gezien worden als het resultaat van een
overweging, zoals dit kan worden weergegeven in een PS (Von Wright,
Schwemmer in zijn eerdere werk) en aan rationele-keuzetheorieén
waarbij handelen gezien kan worden als het volgen van bepaalde
optimaliseringsregels.”® (Schwemmer 1986: 104-106; de citaten staan
resp. op pp. 106 en 105; 1987:53).

Opvallend is dat Schwemmer de benaderingen, waarbij
handelingen vanuit aktors overwegingen worden verklaard (i.a.z.) met
behulp van een PS, op één hoop gooit met de kausaaldeterministische en
rationele-keuzetheorieén. Op de laatstgenoemde theorieén gaat
Schwemmer in dit verband niet verder in en ik laat deze dan ook buiten
beschouwing; maar zoals we zagen heeft Schwemmer zelf, evenals
eerder Von Wright, in zijn vroegere werk juist een alternatief voor de
kausaaldeterministische benadering willen ontwikkelen vanwege de
principiéle onmogelijkheid van deze laatste om handelingen te verklaren
(i.a.z.). Nu acht Schwemmer de eerder gekonstateerde verschillen tussen
beide soorten benaderingen (waar hij verder niet op terugkomt) kennelijk
irrelevant, omdat beide, zoals Gethmann het formuleert, “am Paradigma
der auf Theoriebildung und damit Universalitidt der Geltung bedachten
Wissenschaften gewonnen” zouden zijn (Gethmann 1992:150). Nu is het
streven om met zijn schema voor het rationeel verklaren van
handelingen tot theoretiseerbare kennis te komen bij Schwemmer zelf
wel aanwezig (zie p. 25), bij Von Wright is daarvan echter geen sprake.'
In het licht van mijn in het voorgaande uitgewerkte onderscheid tussen
verstehen en verklaren is dit samenbrengen van beide benaderingen
onder één “funktionele” noemer des te twijfelachtiger, omdat in het ene
geval de visie van aktor centraal staat en in het andere die van de
onderzoeker en de al dan niet “funktionele” aard van de gerepresenteerde
relaties hieraan ondergeschikt is (vgl. hoofdstuk IV). Omdat
Schwemmers kritiek op de “funktionele handelingsweergave” echter ook
als kritiek op mijn benadering van het handelingsverstehen gezien kan
worden, wil ik voorlopig aan dit punt voorbijgaan (zie verder p. 245) en
me op Schwemmers bezwaren tegen de “funktionele” benadering kon-

pel 1965.

1 Ook hier geeft Schwemmer geen voorbeeld, maar zie bijv. Elster 1990.

4 Von Wright gebruikt wel algemene begrippen als “intentie”, “handeling”, “externe
reden” enz., zoals we zagen, hij gebruikt deze begrippen echter niet als uitgangspunt
voor het opstellen van algemene theorieén met gegeneraliseerde uitspraken over wat
aktors in bepaalde situaties doen, maar uitsluitend voor het analyseren van individuele
gevallen. Ook de aanduiding van een algemene wet, die het mogelijk moet maken om
tot generaliseerbare uitspraken te komen ontbreekt in Von Wrights PS.
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centreren, voor zover die althans van toepassing zijn op het in “funktio-
nele” termen vervatte handelingsverstehen. Eerst zal ik echter nog op
Schwemmers latere handelingsweergave ingaan, die hij tegenover de
“funktionele” plaatst, namelijk de “historische”.

2.2. Zou de “funktionele” handelingsweergave korrekt zijn, dan
zouden we, aldus Schwemmer, “in blokken” moeten handelen: in op een
doel gerichte afgesloten gehelen, waarbij de handelingen en de
overwegingen voor deze handelingen van elkaar gescheiden zijn en
waarbij alles wat een glad verloop van het bereiken van het
handelingsdoel in de weg staat als hindernis wordt ervaren. De identiteit
van de handeling wordt hierbij niet beinvloed door de handelingssituatie.
Nu zijn we, zo meent Schwemmer, misschien inderdaad wel geneigd om
“in blokken” te handelen, maar de ‘“funktionele” handelingsweergave
gaat eraan voorbij, dat handelingen reakties op de situatie zijn, waarin
aktor zich bevindt en dat de identiteit van het handelen zich daarom pas
in de loop van dit handelen kan ontwikkelen, terwijl het handelen ook
niet los te koppelen is van de overwegingen voor dit handelen.
“Handlung und Handlungssituation bilden ... ein Ganzes, das sich erst
mit unseren Situationswahrnehmungen und Handlungen zugleich
herausbildet” (Schwemmer 1986:132) en wel via terugkoppelingen
tussen handelingen en situatie, waarbij “die Leitvorstellungen unseres
Handelns sich immer wieder iiber die Verwirklichungsversuche und
deren FErgebnisse zu korrigieren haben und sich dabei das
Handlungsverstindnis insgesamt erst ausbilden kann” (Schwemmer
1987:57). Dit handelen “das im Wechselspiel von Uberlegen und Tun
erst seine Identitdt gewinnt [stellt sich] als eine Geschichte dar, die erst
an ihrem Ende die Identitdt des Handelns sichert” (Schwemmer
1986:133; kursief Schwemmer) (Schwemmer 1986:106-108, 131-134;
1987:54-58; 1990:165).

Nu wil Schwemmer niet ontkennen, dat bepaalde handelingen op
het moment van uitvoering toch los van de overwegingen ervoor staan
en dus “in blokken” uitgevoerd worden. Veel handelingen vinden plaats
als automatismen, zoals autorijden, zwemmen of tennis. Maar voor
zover het hier inderdaad om handelingen gaat (en niet om gedrag) zijn
de overwegingen voor de handelingen ooit eens bij het leren van deze
automatische handelingen wel aan de handelingen gekoppeld geweest.
Men kan daarom zeggen, dat dergelijke automatismen een
“voorgeschiedenis” hebben. In feite vormen weloverwogen handelingen
en handelingen met een voorgeschiedenis de uiteinden van een
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kontinuiim en dient men de meeste handelingen ergens tussen deze
uiteinden in te plaatsen (Schwemmer 1986:132- 133; 1987:54-58).

Met deze uitwerking van de historische handelingsweergave
neemt Schwemmer afstand van de eerdere ook door hemzelf
ondersteunde  “funktionele”  handelingsweergave.  Gezien  de
verscheidenheid aan elementen waaruit een handelingsgeschiedenis is
samengesteld ziet hij het als niet meer dan een bijkomstigheid, dat
handelingen een schematisch verloop hebben in die zin dat ze soms als
het volgen van een regel weergegeven kunnen worden, dat dat wat ons
overkomt veelvuldig de oorzaken voor een verandering van onze
handelingswerkelijkheid zijn en dat we vaak doeleinden nastreven
(Schwemmer 1986:108). Want de “funktionele” handelingsweergave
dwingt tot een “Subsumtionsmodell” waarin “eine einzelne Handlung ...
als Einzelfall einer allgemeinen Handlungsweise oder -regel verstanden
[wird], der prinzipiell ohne einen Unterschied fiir die Wahrheit oder
Angemessenheit der Darstellung mit anderen Einzelfdllen austauschbar
ist” (id.:108-109) en een dergelijke “Gleichheit von Einzelfdllen
hinsichtlich ihrer Subsumierbarkeit unter eine allgemeine Hand-
lungsweise oder -regel” (id.:110) doet geen recht aan het juist konkrete
en individuele karakter van het handelen, dat alleen in het uitschrijven
van de handelingsgeschiedenis kan blijken (id.:108-116 en 1987:72-75).

2.3.  Schwemmers beeld van het handelen als een geschiedenis, als een
“Wechselspiel von Uberlegen und Tun” en het idee dat vaak pas in het
handelen blijkt wat we willen, doen en kunnen (Schwemmer 1986:106)
doet sterk denken aan het beeld dat Giddens van het handelen schetste
van een door aktor bewaakte en geleide stroom van aktiviteiten in
wisselwerking met de omgeving (zie p. 227). Voor mij was deze, ook
door mij onderschreven, visie op het handelen echter geen reden om een
schematische (“funktionele”) benadering van het handelen te laten
vallen, maar deze werd door mij juist gebruikt om mijn
handelingsbenadering te preciseren. Dat Schwemmer op basis van een
overeenkomstige visie op het handelen tot een andere konklusie komt
omtrent de toepasbaarheid van “funktionele” handelingsschema’s ligt
dan ook niet zo zeer aan de mogelijkheid in het algemeen om het
handelen met behulp van dergelijke schema’s te benaderen als wel aan
zijn specifieke kijk hierop en, het zij gezegd, de beperkingen van de
bestaande schema’s (inklusief dat van Schwemmer zelf, zoals we in § 3
zullen zien). Juist de beperkingen van Von Wrights PS waren voor mij
aanleiding dit te veranderen en mijn visie op het verstehen als methode
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te ontwikkelen en, bijvoorbeeld, in VII.4 de toepasbaarheid van het door
mij ontwikkelde schema verder toe te lichten.

Schwemmers kijk op handelingsschema’s, zoals die van Von
Wright en van hemzelf, houdt in dat deze schema’s een bepaalde weer-
gave van de handelingswerkelijkheid geven, die hij “funktioneel” noemt
(Schwemmer 1986:104-106 en 1987:42-53; vgl. hierboven 2.1). Deze
“funktionale Handlungsdarstellung” plaatst hij, zoals bleek, tegenover
de “historische Handlungsdarstellung” (bijv. in zijn 1986:108; kursief
HbdW), die nu voor hem het uitgangspunt vormt om “Handlungen
identifizierbar und damit verstdndlich [zu] machen” (Schwemmer
1987:58). In de kritiek op de funktionele handelingsweergave ten gunste
van de historische handelingsweergave ligt vervolgens de kritiek op de
handelingsschema’s  (bijv. Schwemmer 1986:108-109, 110-111;
1987:42-54). Deze kritiek behelsde in de kern, zoals we zagen, dat de
“funktionele” schema’s ten onrechte een scheiding veronderstellen
tussen, wat Von Wright noemt, de “handelingsdeterminanten” en de
handeling zelf, zodat we “in blokken” zouden moeten handelen, en dat
ze van het konkrete, individuele handelen abstraheren.

Nu kan men zich bij deze kritiek afvragen, of het werkelijk wel als
“beildufiges Ergebnis” (Schwemmer 1986:108) te zien is, dat een hande-
lingsverloop soms “funktioneel” opgevat kan worden en daarmee
geschematiseerd benaderd kan worden. Schwemmer wijst bij de
uitwerking van zijn kritiek op de “legendevorming” waartoe de
schemabenadering aanleiding kan geven. “Die riickblickende
Behauptung, man habe zu einem bestimmten Zwecke gehandelt und
diesen ja nun auch erreicht, erweist sich bei ndherem — durch die
historische =~ Darstellung gelibten — Zusehen dann als eine
Legendenbildung: sei es dadurch, da3 man nur den letzten Abschnitt des
dann tatsdchlich zweckgeleiteten Handelns betrachtet, oder sei es
dadurch, dafl man die Geschichte des Handelns unterschlidgt und nun so
tut, als hitte man vorher schon gewulit und gewollt, was man doch erst
durch diese Entwicklung wissen und wollen konnte” (id.:112; kursief
Schwemmer). En als we dit citaat zo lezen (wat niet enkel Schwemmers
bedoeling is, omdat het hier gaat om een bezwaar tegen en niet slechts
om een probleem bij het hanteren van handelingsschema’s), dat aktor
zichzelf misschien (vaak) beter voorstelt dan hij of zij is en dat dit een
moeilijkheid is, dan heeft Schwemmer uiteraard gelijk. Gethmann heeft
er, Schwemmer kritiserend, echter voor de ethiek op gewezen, dat het
afzien van de konkreetheid en de individualiteit van het handelen ten
gunste van generaliseerbaarheid niet alleen een filosofisch belang is,
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maar “dal es bereits ein priméres Interesse [lebensweltlicher
Handlungsverstindigung sein kann, Problemldsungen iiber die Situation
hinaus zu formulieren” (Gethmann 1992:161; kursief HbdW). Dit geldt
uiteraard ook voor de sociologie (zie Bader 1982). In het dagelijks leven
is het bovendien anderszins ook helemaal niet ongewoon om het
handelingsverloop als het ware even stil te zetten en de
handelingsoverweging los te maken van de handeling op zich. “Wat doe
je?”, “Waarom doe je dat?”, “Wat wil je daarmee bereiken?” vragen we
als ons niet duidelijk is waar een ander mee bezig is en we de betekenis,
reden of bedoeling van diens handeling willen weten. Met dergelijke
vragen noodzaken we aktor zijn of haar handelingsstroom even te
onderbreken en zich hierop te bezinnen of althans deze te
rechtvaardigen. Ook al tracht aktor soms een antwoord te ontwijken of
ook al kent aktor achteraf misschien bij het antwoord diens handelen
een betekenis, reden of bedoeling toe, die dit tijdens de uitvoering niet
had, dan neemt dit niet weg, dat iemand er op een bepaald moment in
geinteresseerd kan zijn aktors zingeving aan zijn of haar handelen te
achterhalen of hier belang bij heeft en daartoe het handelingsverloop met
zijn of haar vragen “stilzet”. Gewoonlijk, als er geen specifieke reden is
om aan aktors antwoord te twijfelen, aksepteren we dit antwoord ook en
handelen er vervolgens zelf naar.

Dit wijst er al op dat de toepasbaarheid van handelingsschema’s
meer dan louter een bijkomstigheid is en dit brengt de vraag naar voren,
of het niet goed zou zijn te proberen wegen te vinden om de
“legendevorming” te omzeilen. Want, voorbijgaand aan dit laatste, bren-
gen dergelijke “funktionele” handelingsschema’s inderdaad noodzakelij-
kerwijze een “funktionele” handelingsweergave met zich mee, zoals
Schwemmer veronderstelt? Men kan misschien stellen, zoals
Schwemmer doet, dat er in de handelingsschema’s van Von Wright, van
Schwemmer zelf en van anderen sprake is van een “funktionele” relatie
tussen handelingsdeterminant(en) en handeling. Wil dit echter ook
zeggen, dat er zonder meer sprake is van een weergave ofwel afbeelding
van de wijze waarop handelingen in de werkelijkheid tot stand komen?
Dat dit niet het geval is, tenminste niet voor mijn eigen schema, voor dat
van Von Wright, voor dat van Schwemmer zelf en voor andere door
Schwemmer aangeduide schema’s” zal duidelijk worden, als we nog
eens nader bekijken, waar het bij een handelingsschema om gaat. Zo’n

'3 Zie n. 12. N.b.: Ik sluit niet uit, dat voor een aantal auteurs hun handelingsschema
wel een handelingsweergave is. Waar het mij hier om gaat is dat dit niet noodzakelij-
kerwijs het geval is.
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schema is een model. Het is echter niet, althans niet in de eerste plaats
bedoeld, als een model voor het tot stand komen van handelingen vanuit
handelingsdeterminanten maar voor het verklaren (i.a.z.) van
handelingen als methode. Dit geldt niet alleen voor mijn eigen schema,
maar evenzo voor dat van Von Wright en Schwemmer (zie hoofdstuk I).
Een methode biedt echter evenmin een weergave van de werkelijkheid,
i.c. hoe handelingen tot stand komen, maar het is een middel om
toegang tot deze werkelijkheid te krijgen en zo tot een weergave van de
werkelijkheid te komen. Hiertoe worden vragen gesteld, die het
uitgangspunt van de methode vormen, en ten behoeve van de
werkelijkheidsbenadering worden deze vragen op een bepaalde manier
geordend, bijvoorbeeld in een model, waardoor een antwoordstruktuur
ontstaat (zie I11.3.1.2). Maar de struktuur van de wijze waarop we de
vragen beantwoorden behoeft niet zonder meer een weerspiegeling te
zijn van de ordening in de “ondervraagde” werkelijkheid. Of zoals
Searle het zegt: “But the question ‘How is the existence of the
phenomena to be verified?” should not be confused with the question
‘What is the nature of the phenomena whose existence is verified?” ”
(Searle 1992:23; kursief Searle). Het eerste is een zaak van de methode,
het tweede is een zaak van de theorie.'® Nu wil dit uiteraard niet zeggen,
dat theorie en methode los van elkaar staan. Een methode is immers een
uitwerking van een theoretische vraagstelling. Wel wil dit zeggen, dat
het verschil in doelstelling tussen beide kan leiden tot het aangeven van
andere verbanden. Vanuit de methode geven we aan hoe we ons ftoegang
tot de werkelijkheid verschaffen, dit is #oe we tot een antwoord op een
vraagstelling komen, wat dit antwoord betekent in termen van de
weergave van de werkelijkheid wordt bepaald in de theorie. De relatie
tussen beide is dat men via de methode tot antwoorden komt die als
antwoord op de vraagstelling theoretische relevantie hebben. Opvallend
is overigens, dat Schwemmer in het verband van zijn kritiek op de
“funktionele” werkelijkheidsbenadering het hier gegeven onderscheid
tussen methode en theorie zelf ook maakt. Schwemmer spreekt namelijk
van methoden als “Wege auf denen wir theorierelevante Erfahrungen
gewinnen kdnnen” en van theorie als “Prinzipien der Verallgemeinerung

16 Zij het als theoretisch kader, zij het als verstehende, resp. verklarende theorie. Een
en ander is ook van toepassing voor de methodiek. Ik ga hier verder voorbij aan het
verschil tussen theoretisch kader, wat Gregson noemt eerste-ordetheorie (zie p. 83),
methode en methodiek (zie echter p 249). Wat hier van belang is, is dat Schwemmer
geen onderscheid maakt tussen het theoretische aspekt en het methodische aspekt om
tot kennis te komen.
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von Einzelerkenntnissen” (Schwemmer 1986:115'). Hij ziet echter niet
de zojuist door mij gegeven konsekwentie ervan.

Het is trouwens niet waar, dat de handelingsschema’s die
Schwemmer onder één “funktionele” noemer vangt, van één en dezelfde
handelingsweergave uitgaan, zoals Schwemmer veronderstelt. Zoals we
in 2.1 zagen noemt Schwemmer de door hem bekritiseerde handelings-
schema’s “funktioneel”, omdat hierin een handeling als een funktie van
iets anders gezien wordt. Maar zien we een handeling als een middel tot
een doel in de zin van Von Wright dan is een handeling iets wat aktor
zelf doet en waaraan deze zelf de funktie van middel toekent via een
“overweging” (Schwemmer 1986:105). Hebben we het over een
“handeling” (sic) als gevolg van een oorzaak, dan is een handeling iets
waaraan aktor tijdens een “kausaal verloop van gebeurtenissen” (ibid.) is
onderworpen. Zien we een handeling als het volgen van een regel zoals
dit in rationele-keuzetheorieén gebeurt, dan is een handeling een
instrument in optima forma, waarvoor geen andere keuzeregels gelden
dan bepaalde optimaliseringskriteria.”® Bij wat Schwemmer het
“funktionele” van het handelen volgens de handelingsschema’s noemt
gaat het dan ook om heel wat anders. Dit blijkt als we zien waar
Schwemmer de “funktionele” handelingsweergave mee kontrasteert,
namelijk met de historische handelingsweergave. Kenmerkend voor de
historische handelingsweergave is, dat de handeling is opgenomen in
een “Wechselspiel von Uberlegen und Tun”, oftewel, in het beeld van
Giddens, in een kontinue stroom van aktiviteiten, die aktor in de gaten
houdt. Hiertegenover steekt het stuk-voor-stuk-verloop van de
handelingen volgens de handelingsschema’s sterk af: Niet in de
“funktionele” handelingseigenschappen ligt de overeenkomst van de
handelingsschema’s maar in het diskreet opgevatte karakter van
handelingen. Zoals we zagen =zijn handelingsschema’s echter geen
theorieén die de handelingswerkelijkheid weergeven maar het zijn
methoden om toegang tot deze werkelijkheid te verkrijgen. Het diskrete
karakter van handelingen is dan ook geen (theoretisch) veronderstelde
eigenschap van de handelingen als zodanig, maar dit kenmerk is
methodisch. Dit kenmerk is bovendien niet alleen typisch voor de

"7 Daarnaast onderscheidt Schwemmer hier nog een terminologie, d.i. “einen ausdriick-
lich vereinbarten Sprachaufbau”.

'8 Zie bijv. Elster 1990:22. Zoals we in n. 13 zagen is Schwemmer hier nogal vaag. Hij
denkt echter uitdrukkelijk niet aan het volgen van een regel in de zin van Winch (zie
Schwemmer 1986:105). Een verschil met het eerste geval van handelingen als middel
tot een doel is in ieder geval, dat daar niet wordt verondersteld, dat aktor louter instru-
menteel en berekenend handelt.
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genoemde handelingsschema’s, maar het is fundamenteel in methodisch
opzicht: Ook al is handelen een kontinu proces, handelen is alleen
diskreet toegankelijk.

Waarop berust dit diskrete karakter van handelingen in
methodisch opzicht? Hiertoe moeten we naar het uitgangspunt van de
methode kijken: de vraagstelling. Willen we wat over het handelen
weten, i.c. de betekenis, reden of bedoeling ervan, dan stellen we vragen.
Dit stellen van vragen houdt echter in, dat we het handelingsverloop
even onderbreken en het is dit stellen van vragen dat op deze wijze met
zich meebrengt, dat er een (methodisch!) diskreet handelingsbeeld
ontstaat dat van de (theoretische) handelingswerkelijkheid verschilt.
Iedere keer als we vragen “Wat doe je?”, “Waarom doe je dat”, “Wat wil
je daarmee bereiken?” om de betekenis, reden of bedoeling van een
handeling te achterhalen zetten we het handelingsproces als het ware
even stil. Het prereflexieve, maar door aktor wel bewaakte en geleide
handelen, het handelen met zijn impliciete betekenissen, redenen en
intenties maken we met onze vragen expliciet en deze explicitering
maakt dat uit de kontinue handelingsstroom momenten worden gelicht
en het handelen een diskreet karakter lijkt te hebben.

We zien dus dat we vanwege de vraagstelling handelingen metho-
disch als diskrete eenheden moeten opvatten en het zal duidelijk zijn, dat
dit zijn neerslag heeft in de antwoordstruktuur, waardoor deze niet
zonder meer een weerspiegeling behoeft te zijn van de ordening in een
werkelijkheid, waarin handelingen kunnen opgaan in een stroom. Ik
schrijf met opzet “zonder meer” en “kunnen” want naast handelingen,
die in de stroom van het handelen hun ontstaan vinden en hierin opgaan,
zijn er handelingen, die wel als diskrete eenheden ontworpen en
afgebakend worden, en, zoals Bader opmerkt, “omdat de afbakening van
handelingen reflexieve distantie vereist, gebeurt dit eigenlijk niet in
actu, in de stroom van het handelen zelf ” (Bader 1991:384, n. 16;
kursief HbdW). Voor zover we te maken hebben met diskrete eenheden
van handelingen in de handelingswerkelijkheid, kan de methode hiervan
uiteraard wel een weerspiegeling zijn. Voor het begrijpen van
handelingen brengt het voorgaande echter met zich mee, dat we deze
weliswaar met behulp van een schema trachten te benaderen, maar dat
dit nog niet zonder meer inhoudt, dat we deze ook theoretisch als
volgens dit schema verlopen dienen op te vatten. We zagen dit al bij de
bespreking van Von Wrights onderscheid tussen “intentioneel” en “met
een intentie” in VIIL.4. Hier bleek, dat er een verschil is tussen de
geimpliceerde intentie in een handelingsproces en de explicitering ervan

246



in een schema voor het verstehen van handelingen. We zien nu wat de
methodische grondslag van dit verschil is.

Ook Schwemmer kan niet ontkomen aan dit verschil tussen de in
het handelingsverloop impliciete intentie, of liever, algemeen gesproken,
zin en de expliciete zin, die we verkrijgen (en alleen kunnen verkrijgen)
door de handeling als het ware stil te zetten. Zonder op de details in te
gaan' kan men zeggen, dat Schwemmer er in zijn latere handelingstheo-
retische werk vanuit gaat, dat aktor zich ori€nteert op handelingspatro-
nen.”® Een handelingspatroon is een voorbeeld van aktiviteiten, dat het
verloop van ons doen (binnen zekere variabele grenzen) aangeeft. De ak-
tualisering van handelingen wordt “juist” genoemd, als de handeling met
zo’n handelingspatroon geidentificeerd kan worden (bijvoorbeeld, het
opsteken van een hand wordt als het handelingspatroon “groeten”
herkend). Handelingen zijn los staand echter nog niet begrijpelijk, maar
alleen als ze in een samenhang geplaatst kunnen worden (men groet niet
“zo maar”, maar bijvoorbeeld als men een kennis tegenkomt). Hierbij
gaat het er in ieder geval om de handeling als een gevolg van een
bepaalde situatie te zien (het ontmoeten van de kennis). Zulke gevolgen
zijn dan tot een handelingssamenhang samen te voegen, die de kontekst
van ons handelen vormen. Dit samenvoegen gebeurt aan de hand van
regels, waarover aktor beschikt. Zo’n regel bestaat bijvoorbeeld uit een
voorbeeld van vroegere handelingen (bij een (vage) kennis, die aan de
overkant van de straat loopt en die nooit teruggroet, laat men het groeten
zelf gewoonlijk achterwege). We zagen eerder al, dat voor Schwemmer
de identiteit van een handeling ontstond door het “Wechselspiel von
Uberlegen und Tun” (zie p. 240) en hij preciseert dit nu door aan te
geven, dat dit gebeurt met behulp van de kontekstregels, die de
afzonderlijke handelingen tot een struktuur samenvoegen. Ofwel, zoals
Schwemmer dit zegt, de kontekstregels vormen de zinsstruktuur van het
handelen, kortweg de handelingszin. De positie van een handeling in
zijn kontekst noemt Schwemmer de betekenis van de handeling. Het
uitschrijven van een handelingsgeschiedenis bestaat dan in het aangeven
van de betekenis van de afzonderlijke handelingen en de zinsstruktuur
van de kontekst. Hierbij wordt rekening gehouden met de (externe) han-

! Tk kan hier slechts een grove schets geven van een aantal relevante punten uit
Schwemmers latere handelingstheoretische werk. Verder kan ik niet ingaan op de
vraag in hoeverre in Schwemmers latere benadering aan de orde komt, dat het bij het
handelingsverstehen gaat om de zin die aktor zelf aan zijn of haar handelen toekent.

2 Schwemmer spreekt van “handelingsschema’s”. Om verwarring met de handelings-
schema’s in de zin van verklaringsmodellen te voorkomen spreek ik liever van “hande-
lingspatronen”.
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delingspatronen en de (interne) ontwikkeling van het handelen vanuit de
kontekst (Schwemmer 1986:134-142; 1987:58-59).

Het voorgaande brengt met zich mee, aldus Schwemmer, dat we
een handelen slechts dan als een zinvolle samenhang kunnen opvatten,
als we nagaan hoe het zich vanuit zijn innerlijke logika ontwikkelt en de
omstandigheden waarin het zich ontwikkelt bekijken en ervan afzien het
te analyseren vanuit een bepaald schema ‘“nachdem es etwa einen
sinnvollen Zusammenhang nur dann bildet, wenn es in unserem Sinne
effektiv, zumindest der Absicht nach zweckrational oder jedenfalls vom
Handelnden selbst durchdacht ist” (Schwemmer 1986:142; 1987:69). Dit
lijkt echter neer te komen op een willekeurig invoelingsvermogen.
Hoewel volgens Schwemmer de objektiviteit die met behulp van
algemene kriteria verkregen kan worden inderdaad ontbreekt, is hier nog
niet sprake van volslagen willekeur, al blijft men ten dele gebonden aan
de ervaring van de onderzoeker. Waar het om gaat is niet de
overeenstemming van het vreemde handelen met het eigen handelen
maar de innerlijke eenheid van het handelen als zodanig. Deze eenheid
kan men vinden door aktors handelingsprincipes na te gaan, waardoor
zich de afzonderlijke handelingen tot zinsstrukturen samenvoegen
(id.:142-145, resp. 69-72).

Dit laatste roept echter de vraag op, hoe Schwemmer aktors
handelingsprincipes denkt te achterhalen, evenals de zinsstrukturen die
met behulp van deze handelingsprincipes tot stand komen en de
betekenis van de afzonderlijke handelingen hierin. Ook Schwemmer kan
hiertoe het door hem waargenomen handelen niet zo maar op zich af
laten komen, maar hij zal, als hij een handelingsgeschiedenis wil
uitschrijven, vragen moeten stellen. Hij zal zich moeten afvragen wat de
betekenis van een handeling is, i.c. de positie van de handeling in de
kontekst, en wat de handelingszin is, i.c. de kontekstregels. Deze laatste
kunnen betrekking hebben op aktors vroegere ervaringen en belevingen
(ze kunnen bijvoorbeeld verwijzen naar voorbeelden van vroegere
ervaringen), ofwel op diens redenen, en op aktors verwachtingen
omtrent wat op de handeling volgt en het ontwerpkarakter van de
handeling, ofwel op diens bedoeling. Voor deze beschrijving van aktors
(individuele) handelingspatronen in hun kontekst wordt het handelen
telkens even stil gezet om het in een “schema” te vangen. Het is echter
niet zo, zoals Schwemmer meent (zie het laatste citaat), dat pas dat
zinvol is, wat ik als onderzoeker in mijn schema kan vangen, maar dat
wat (voor aktor) zinvol is tracht ik in mijn schema te vangen (= vast te
stellen en te ordenen). Door de aldus beschreven handelingen in een
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volgorde te plaatsen en te laten zien hoe de ene uit de andere voortvloeit
(bijvoorbeeld door te laten zien hoe de afzonderlijke handelingen
deelhandelingen zijn binnen het grotere geheel van een totaalhandeling,
of zoals Schwemmer zegt, van een “kontekst”) ontstaat er weer het beeld
van de stroom, die we ten behoeve van de beschrijving telkens even
hadden stil gezet. Het is alsof we een film maken. We zien wat gebeuren
maar als we dit opnemen om later weer te geven, maken we eerst
honderden fofo’s, stilstaande beelden, die ieder voor zich een bepaald
moment van de gebeurtenis vastleggen. Maar achter elkaar geplaatst en
op de juiste manier afgedraaid krijgen we een beeld van het
oorspronkelijke verloop terug. Weliswaar handelt aktor in een stroom,
maar als bij een film, die bestaat uit afzonderlijke foto’s, is de
onderzoeker door de (methodische) eisen van de explicitering
gedwongen de handeling telkens even stil te zetten, hoewel net als bij
een film het totaalbeeld uiteindelijk beweging, geschiedenis, is.

Tot slot van deze paragraaf wil ik het hierboven verwaarloosde
onderscheid tussen het theoretische verstechen en verstehende theorie,
resp. verstehen als methode en als methodiek kort verduidelijken aan de
hand van het voorbeeld van groeten van zonet. Als we uitgaan van de
zin die aktor zelf aan zijn of haar groethandelingen geeft, dan hanteren
we een verstehend analysekader (theoretisch verstehen) en bijgevolg
willen we de redenen, bedoeling en betekenis voor aktor van het groeten
weten. Hiertoe maken we gebruik van het schema voor het verstehen van
handelingen en de principes en regels voor de toepassing van dit schema
(verstehen als methode). Om aan de gegevens te komen om dit
“schema™! in te vullen maak ik gebruik van een methodick. We stellen
ons bijvoorbeeld op een strategische plaats op en telkens als we denken,
dat we iemand een ander zien groeten, spreken we deze persoon aan en
stellen we die een aantal relevante vragen. Voor het opstellen van deze
vragen maken we niet alleen gebruik van het verstehen als methode maar
laten we ons zo mogelijk ook inspireren door een verstehende theorie
van het groeten. Hierin wordt bijvoorbeeld aangegeven, dat er verschil is
tussen kussen, een hand geven en gedag zeggen en dat deze
handelingsmogelijkheden in verband staan met verschillende (sociaal
aanvaarde) zingevingspatronen, die aktor desgewenst kan aanvoeren en
rechtvaardigen (“ik kus haar, omdat zij mijn vrouw is”; “ik geef haar een
hand, omdat zij mijn chef is”). Dit kan ons ertoe brengen te vragen

2! Ik maak met opzet gebruik van aanhalingstekens, omdat inmiddels duidelijk zal zijn,
dat men dit schema niet star maar kreatief moet hanteren: niet om de gegevens erin te
persen, maar om deze op zinnige wijze te ordenen. Vgl. VI.3.5 en de voorbeelden van
hoofdstuk VII.
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waarom aktor in een bepaald geval iemand kuste en niet een hand gaf.
Omgekeerd kunnen de resultaten van het onderzoek ons er ook toe
brengen een theorie te ontwerpen of een bestaande theorie te herzien. Tk
laat het hier echter bij deze aanduiding van het onderscheid tussen
theoretisch verstehen, verstehende theorie, verstehen als methode en als
methodiek. Ook ga ik niet verder in op vragen zoals die naar de gene-
raliseerbaarheid van kennis verkregen met behulp van een verstehende
methode en methodiek, waartoe dit voorbeeld misschien aanleiding zou
kunnen geven. Op dergelijke vragen wil ik pas in het volgende
hoofdstuk ingaan. Hier wil ik me verder koncentreren op Schwemmers
methode en schema voor het verstehen van handelingen, die deel
uitmaken van zijn vroegere handelingstheorie.

3. Schwemmers theorie voor het rationeel verklaren van
handelingen

Zoals in 2.3 bleek vormt Schwemmers latere kritiek op het gebruik van
“funktionele” schema’s voor het verstehen en verklaren van handelingen
voor mij geen reden om op mijn benadering van het handelingsverstehen
terug te komen. Eerder was dit voor mij aanleiding om mijn eigen bena-
dering verder te verduidelijken. In § 1 zagen we dat Schwemmers
schema voor het rationeel verklaren van handelingen op het eerste
gezicht overeenkomsten met mijn schema vertoont. Als er dan geen
reden is om een schematische benadering voor het handelingsverstehen
principieel af te wijzen, dan doet zich de vraag voor in hoeverre
Schwemmers schema een korrekte uitwerking van de vraagstelling van
het verstehen vormt. Ik wil de rest van dit hoofdstuk aan dit probleem en
een aantal hiermee samenhangende problemen besteden.

3.1. Het ontbreken van de vraag naar de handelingsbetekenis en van
de keuze tussen handelingsmogelijkheden

Het eerste dat opvalt als we Schwemmers verklaringsschema met mijn
schema vergelijken is, dat Schwemmers schema uit twee syllogismen
bestaat, terwijl het mijne er drie omvat. Dit verschil komt daardoor, dat
Schwemmer geen aandacht besteedt aan de eventuele keuze die aktor
moet maken uit verschillende handelingsmogelijkheden. Kijken we even
verder naar het punt van de handelingskeuze, dan blijkt dat in
Schwemmers schema ook niet de vraag aan de orde komt of aktor de
gekozen handelingen wel, wat ik genoemd heb, “passend” vindt, maar
alleen of de handeling voor het doel noodzakelijk is. In het schema is
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daarbij echter geen plaats ingeruimd voor aktors redemen, dat de
handeling noodzakelijk is, wat toch van belang is om te begrijpen
waarom aktor de handeling uitvoert.

Beide punten hangen in zoverre met elkaar samen, dat de vraag
naar het passend zijn van een handeling zich des te meer opdringt, als
we zien dat aktor (gewoonlijk) over meerdere handelingsmogelijkheden
beschikt. Dat deze vraag ontbreekt ligt echter niet aan de afwezigheid
van de keuze tussen diverse handelingsmogelijkheden in het schema
maar aan iets anders, namelijk daaraan dat Schwemmer bij de
ontwikkeling van zijn schema in het geheel geen aandacht heeft
geschonken aan de vraag naar de betekenis van een handeling. In zijn
latere kritick op het verklaringsschema voor handelingen heeft
Schwemmer echter ook zelf gezien, dat hier een zwak punt ligt bij deze
schema’s en “dall es in vielen Fillen flir uns nicht gleichgiiltig ist,
welche Handlung wir ausfiihren, auch wenn sie wie eine andere ein
Mittel zum gleichen Zweck oder eine ebenso anerkannte Regelbefolgung
wire” (Schwemmer 1986:106). Ook besteedt Schwemmer dan, zoals we
zagen, expliciet aandacht aan de betekenis van een handeling als de
positie ervan in zijn kontekst, zonder overigens aan te geven hoe eng of
ruim we deze positie moeten opvatten.

Genoemde tekortkomingen in Schwemmers schema zijn daardoor
ontstaan, dat Schwemmer bij de argumentatie voor zijn schema aanvan-
kelijk uitgaat van de situatie, dat een persoon P, een andere persoon P,
ertoe probeert te brengen een bepaalde handeling uit te voeren en vervol-
gens het zo beschreven schema tot een verklaringsschema voor de
handeling van P, maakt door alle verwijzingen naar de meningen van P,
over P, weg te laten (Schwemmer 1976:130-139). Schwemmer heeft
echter niet gezien, dat beide schema’s in ieder geval in zoverre
verschillen, dat in de situatiec van het oorspronkelijke schema de
handeling voor P, gegeven is, terwijl in de situatie waarin het
verklaringsschema wordt toegepast aktor zelf zijn of haar handeling
bepaald heeft.

Het verklaringsschema is echter op vrij eenvoudige wijze te verbe-
teren om de tekortkomingen weg te nemen. Ik zal dit niet doen maar me
gaan richten op de vraag hoe de twee andere hoofdvragen van het verste-
hen, die naar aktors redenen en bedoeling, in het schema aan de orde ko-
men.
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3.2. De vragen naar de reden en de bedoeling van een handeling

Schwemmer ziet zijn verklaringsschema voor handelingen als een voort-
zetting en verbetering van het rationele verklaren van Dray en het inten-
tionalistische verklaren van Von Wright, dat deze in zijn PS vorm gaf.
Het rationele verklaren van Dray vraagt naar de redenen van aktors han-
deling” en het intentionalistische verklaren van Von Wright vraagt naar
aktors handelingsintentie en, aannemende dat aktor een keuze voor zijn
handeling heeft gemaakt, naar de bedoeling van diens handeling. We
kunnen dus veronderstellen, dat in Schwemmers schema zowel plaats is
voor aktors redenen als voor diens intentie, c.q. bedoeling. Schwemmer
zelf spreekt echter noch over redenen noch heeft hij het over aktors
intentie of bedoeling. Wel zijn maximes op te vatten als redenen, zoals
we in 1.1 zagen, maar dit wil nog niet zeggen dat redenen ook altijd
maximes zijn. lets dergelijks valt te zeggen over het intentiebegrip:
Waar ik in mijn schema spreek van aktors intentie om p tot stand te
brengen, heeft Schwemmer het over een aansporing voor aktor om een
toestand A tot stand te brengen. Nu kan men aktors intentie zien als een
aansporing aan aktor, maar geldt het omgekeerde ook zonder meer?

Ik begin ermee om aktors redenen in Schwemmers schema te
bekijken. Waarom voert Schwemmer juist aktors maximes als redenen
voor handelingen aan? Op p. 23 zagen we, dat Schwemmer onder een
maxime een algemeen geformuleerde aansporing verstaat om in situatie
S een bepaald doel na te streven, die alleen voor een bepaalde aktor
geldt. Dat een maxime algemeen geformuleerd is wil zeggen, dat aktor
het in de maxime aangegeven doel regelmatig volgt. Waarom
Schwemmer het voor het verstehen van belang vindt, dat het
onderhavige doel door aktor niet voor het eerst nagestreefd wordt maar
vroeger ook al geregeld, wil ik eens nagaan.

In 3.1 zagen we, dat Schwemmer bij zijn argumentatie voor het
verklaringsschema uitgaat van de situatie dat P; P, van de noodzaak de
handeling H uit te voeren wil overtuigen. Hiervoor is het nodig, aldus
Schwemmer, dat P, P, overtuigt van de gewenstheid van het
bijbehorende handelingsdoel Z en dit veronderstelt dat Z voor P, niet
nieuw is maar door P, vroeger ook al regelmatig werd nagestreefd:
“Denn erst dann, wenn eine solche Annahme iiber die Konstanz der
Zwecke einer Person gemacht worden ist, kann man auch mit ihr iiber
Handlungen als Mittel dadurch argumentieren, dal man selbst die
Zwecke dieser Person anfiihrt — wiirde sie sich in jedem Augenblick
einen anderen Zweck setzen oder wiirde sie sich erst in diesem

2 Ik licht dit verder niet toe. Vgl. 1.4.
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Augenblick, wo tlber eine bestimmte Handlung diskutiert wird, einen
Zweck setzen, der fiir die Argumentation relevant ist, so stiinden
demjenigen, der mit dieser Person argumentiert, keine Zwecke zur
Verfligung, die er bei seiner Argumentation benutzen kann. Denn woher
sollte er wissen, welche Zwecke der andere verfolgt?” (Schwemmer
1976:130-131).

Ik ga eraan voorbij, of deze argumentatie van Schwemmer hier
korrekt 1is, maar andermaal geldt: de situatie waarin het
verklaringsschema wordt toegepast is een andere dan een waarin P, aktor
P, tot een handeling probeert te brengen. In het eerste geval bepaalt aktor
P,, anders dan in het tweede geval, zelf zijn of haar handelingsdoel en
waarom zouden we aktors handeling alleen kunnen begrijpen, als dit een
doel is dat aktor regelmatig volgt?

Laten we bijvoorbeeld trachten te begrijpen, waarom graaf Lode-
wijk van Nassau op 23 mei 1568 de troepen van de graaf van Arenberg
aanviel bij Heiligerlee (5).> Allereerst is het van belang om te weten, dat
Lodewijk zijn broer Willem van Oranje hielp in de strijd tegen de hertog
van Alva, en met nog een aantal aanvullende gegevens kunnen we een
struktuur van relevante maximes opstellen (1). Vervolgens kunnen we
aannemen, dat Lodewijk als veldheer iedere gelegenheid te baat zou ne-
men om zijn tegenstander een slag toe te brengen, als hij zich op een
hiertoe gunstig terrein bevond, wat inderdaad het geval was (2).
Lodewijk had dus de aansporing om bij Heiligerlee (situatie S)
Arenberg een nederlaag toe te brengen (doelstelling A) (3) en stelde een
hinderlaag op en viel aan (4). Volgens het verklaringsschema van
Schwemmer is hiermee Lodewijks aanval op Arenberg verklaard (5).

Bij nader inzien doen zich echter twee problemen voor bij deze
verklaring. Graaf Lodewijk had in het voorbeeld het doel om de graaf
van Arenberg bij Heiligerlee aan te vallen, maar Lodewijk bevond zich
toevallig op deze plaats (hoewel hij daar wel het initiatief tot de strijd
nam) en bovendien was het zijn oorspronkelijke plan Arenberg ergens in
Friesland aan te vallen, maar hij had zich genoodzaakt gezien voor
Arenberg op de vlucht te gaan, voordat hij dat plan kon uitvoeren.
Verder was Lodewijk oorspronkelijk Groningen binnengevallen met het
— nog wat vage — plan naar Noord-Holland door te stoten en was
Arenberg door Alva op hem afgestuurd om hem te verjagen. Lodewijk
had daarom om 5 uur ’s middags op 22 mei niet het doel om Arenberg

2 De nummers tussen ( ) verwijzen naar de nummers van de premissen en konklusie
van Schwemmers verklaringsschema in 1.2. De gegevens van het voorbeeld zijn ont-
leend aan De Rek 1983:8-11.
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bij Heiligerlee aan te vallen en ook daarvoor was zijn doelstelling
oorspronkelijk een andere geweest, namelijk zoiets als een bolwerk
tegen Alva te vestigen in Noord-Holland, of, algemener, Alva uit
Nederland te verjagen, en zijn doel om Arenberg aan te vallen was alleen
ingegeven door de situatie, waarin standhouden verstandiger leek dan de
vlucht voort te zetten. En had Alva geoordeeld, dat de troepen van
Megen, die ook door de hertog op Lodewijk af waren gestuurd, de taak
alleen wel af hadden gekund, dan zou Lodewijk ook niet geprobeerd
hebben Arenberg aan te vallen. Met andere woorden: we kunnen
moeilijk volhouden, dat Lodewijk het doel om Arenberg aan te vallen
regelmatig volgde, maar hij volgde dit alleen zolang en omdat dit voor
hem voor de verdrijving van de Spaanse troepen op een bepaald moment
dienstig was.

Mijn argumentatie is hier vrijwel analoog aan die van Dray tegen
het gebruik van algemene wetten in de geschiedwetenschap (zie 1.3).
Willen we begrijpen waarom Lodewijk Arenberg bij Heiligerlee aanviel
met behulp van een doel, dan moet dit doel zo algemeen geformuleerd
worden, dat dit triviaal is voor het begrip van de unieke gebeurtenis.
Gaan we uit van een doel dat op deze unieke gebeurtenis wel specifiek
van toepassing is, dan kunnen we nog moeilijk volhouden, dat het hier
om een doel ging, dat Lodewijk regelmatig volgde.

Dit brengt me op het tweede probleem, dat zich bij het gebruik
van Schwemmers verklaringsschema voordoet. Stel dat we weten, dat
Lodewijk erop gebrand was Arenberg een nederlaag toe te brengen, dan
weten we nog niet, waarom hij Arenberg aldaar op 23 mei op de
bewuste plek aanviel. Lodewijk was immers voor Arenberg op de
vlucht. Om te weten waarom Lodewijk bij Heiligerlee aanviel moeten
we ook nog andere overwegingen van Lodewijk kennen. We moeten
bijvoorbeeld weten dat Lodewijk, net nadat hij zijn kamp had
opgeslagen bij Heiligerlee, het bericht ontving dat Arenberg hem dichter
op de hielen zat dan hij had gedacht, dat een voortgezette vlucht op dat
moment riskant was en dat het terrein ter plekke mede door de
aanwezigheid van een veenmoeras in zijn voordeel was. Van deze
overwegingen zijn in ieder geval een aantal niet in verband te brengen
met Lodewijks (algemeen geformuleerde) doeleinden en maximes, zoals
de nabijheid van Arenberg en de aanwezigheid van het veenmoeras. Om
de aanval van Lodewijk op Arenberg te begrijpen is het dan ook niet
voldoende om alleen zijn (situationeel bepaalde) doeleinden of maximes
aan te voeren. In bepaalde gevallen is het misschien mogelijk aktors
handelingen te verstehen vanuit diens maximes en de daarvan afgeleide
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door aktor regelmatig gevolgde doeleinden, maar dit is niet in zijn alge-
meenheid het geval. Als we de handelingen van iemand willen begrij-
pen, dan zijn niet enkel diens maximes en de bijbehorende doeleinden
van belang om als redenen hiervoor aangevoerd te worden maar diens
voorafgaande overwegingen van welke aard dan ook.

Passen we mijn eigen schema toe op het voorbeeld, dan kunnen
we er rekening mee houden dat, zoals Schwemmer dit later zelf zegt,
handelen plaats vindt “im Wechselspiel von Uberlegen und Tun” en ook
daarmee, dat aktor algemene, vage, doeleinden heeft en specifieke.
Allereerst kunnen we een beeld geven van de handelingssituatie en
handeling in het algemeen. De handelingssituatie is de toestand in de
Nederlanden, Lodewijks relatie met zijn broer Willem, enz. In deze
situatie heeft Lodewijk op grond van bepaalde meer of minder expliciete
overwegingen besloten zijn broer te helpen, heeft hij zijn intenties
bepaald en neemt hij deel aan zijn broers strijd tegen Spanje (de
handeling). Lodewijks veldtocht in Noord-Nederland is binnen dit
geheel een dee/handeling en binnen dat laatste kader is zijn strijd tegen
Arenberg te plaatsen. De specificke deelhandelingen, ook die binnen de
deelhandeling “veldtocht in Noord-Nederland”, zijn veelal niet van te
voren gepland maar ontwikkelen zich naar de omstandigheden. We
kunnen deze deelhandelingen vaak niet voorzien maar achteraf wel
begrijpen. Zo zag Lodewijk zich bij zijn veldtocht genoodzaakt zich
voor Arenberg terug te trekken. Hij meende zich een rust te kunnen
permitteren bij Heiligerlee, toen hij het bericht kreeg, dat graaf Arenberg
over een uur ter plekke kon zijn. Lodewijk overweegt wat te doen, ziet
dat hij zich op een gunstige plaats bevindt en besluit stand te houden
(subintentie).”* Gegeven de omstandigheden betekent dit niet in een
verdedigbare positiec afwachten (alternatieve handelingsmogelijkheid)
maar zich verdekt opstellen en onverhoeds zelf de aanval openen
(handeling). De kans op een grote oorlogsbuit om zijn soldaten hun ach-
terstallige soldij uit te kunnen betalen maakt de handeling voor
Lodewijk alleen maar passender.”

Laten we even teruggaan naar de avond van 22 mei 1568. We
kennen Lodewijks maximes en maximestruktuur en weten in welke
situatie hij zich bevond. We weten, dat hij daarom de aansporing
(Aufforderung) had om Arenberg een nederlaag toe te brengen. Betekent

2 Of, zo men wil, Arenberg een nederlaag toe te brengen (vgl. mijn invulling van
Schwemmers schema op p. 253).

2 De Rek 1983 vertelt niet of de kans op oorlogsbuit inderdaad véér de aanval voor
Lodewijk een punt van overweging is geweest; wél dat de soldaten onderbetaald waren
en dat de buit groot was.
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dit ook dat hij de intentie had om Arenberg een nederlaag toe te
brengen? Het lijkt bij premisse (3) in Schwemmers verklaringsschema,
die deze intentie zou moeten bevatten, om een maxime te gaan en, zoals
we zagen, is een maxime een reden. Premisse (3) is echter nogal
onzorgvuldig geformuleerd en in feite bedoeld om aktors doel weer te
geven (vgl. 1.6.1; Schwemmer 1975:55 en 1978:246).% Ik wil deze
premisse (3) dan ook lezen als in het schema op p. 25: “Op grond van M;
is voor P in de situatie S de aansporing gegeven de toestand A tot stand
te brengen”, of kortweg: “P heeft in de situatie S het doel A tot stand te
brengen”. De vraag is dan of P de intentie heeft om in situatie S de
toestand A tot stand te brengen, als P het doel heeft A tot stand te
brengen in S.

In zijn artikel “Verstehen als Methode” onderscheidt Schwemmer
“intentie” en “doel” van een handeling. Het eerste begrip verwijst naar
het aspekt waaronder de handeling beschreven wordt (bijvoorbeeld
“Arenberg aanvallen” in het bovenstaande voorbeeld), het tweede naar
het verwachte of feitelijke gevolg van de handeling (“Arenberg de
nederlaag toebrengen”) (Schwemmer 1979b:17-18). In zijn 1976, waar
Schwemmer zijn verklaringsschema uiteenzet en beargumenteert, komt
de term “intentie” echter niet voor.”’” Wel vertaalt Schwemmer bij zijn
weergave van het PS van Von Wright “intention” met “Zweck” (aldaar
p. 112), wat erop wijst, dat het voor hem in zijn 1976 bij Von Wrights
“intentie” en zijn “doel” om dezelfde begrippen gaat.”® Het begrip
“intentie” heeft bij Von Wright echter betrekking op individuele
gevallen. Schwemmer gaat ervan uit, dat handelingen alleen zijn te
verstehen vanuit doeleinden die aktor regelmatig volgt en niet alleen in
het beschreven individuele geval (zie boven p. 252).” Dan gaat het bij
een doel echter om een ervaring of beleving uit het verleden van aktor en
is een doel een reden om aktors handeling te begrijpen en gewoonlijk
moeten we voor het volledig begrijpen van een handeling ook nog aktors

% De onzorgvuldigheid zit in het gebruik van de kopula “is”. In (3) staat “M; is de aan-
sporing om in S ... A tot stand te brengen”; in premisse (2) staat echter dat M; op S
toepasbaar is. De formulering in het schema van hoofdstuk I, p. 25 is nauwkeuriger.

7 Dit geldt ook voor het andere werk, waarin Schwemmer het verstehen als methode
behandelt. Vgl. zijn 1975 en 1979a.

% N.b. het gaat me niet om de vertaling van “intention” met “Zweck” op zich, maar
daarom of het inderdaad om dezelfde begrippen gaat. Ook Von Wright zelf zegt, dat
“instead of ‘intends’ one can say ‘is aiming’ or ‘purposes as an end’ ...” (Von Wright
1977:96).

¥ Bovendien zegt Schwemmer ook, dat de situatie S (die zowel in premisse (3) als in
premisse (2) van zijn verklaringsschema voorkomt) “generell also nominatorenfrei”
weergegeven moet worden (Schwemmer 1976:131).
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intentie kennen. We zien bijvoorbeeld een groep ruiters onder leiding
van graaf Adolf uit het kamp bij Heiligerlee opbreken en zich ten
noorden van de Woldweg opstellen. Ook al kennen we redenen hiervoor,
zoals de verwachte komst van Arenberg en de wens van Lodewijk om
Arenberg een nederlaag te bezorgen, dan nog kennen we alleen maar
Lodewijks overwegingen voor deze opdracht en kunnen we wat Adolf
doet nog niet volledig begrijpen, fenzij we ook het resultaat van deze
overwegingen kennen en weten dat de troepenbeweging voortvloeit uit
Lodewijks intentie om Arenberg inderdaad nu een nederlaag toe te bren-
gen en dat deze daarmee een deelhandeling in dit handelingsplan is (en
niet bijvoorbeeld in een plan om zich verdekt op te stellen, zodat Ar-
enberg zal passeren zonder hen op te merken, of omdat Lodewijk in zijn
besluiteloosheid alvast toch een aantal maatregelen heeft genomen, die
hem in ieder geval nuttig lijken. Bedenk dat Lodewijk immers voor
Arenberg op de vlucht was!) (vgl. V1.2.1.3).*° Alleen in het licht van de
intentie en daarmee van het handelingsplan en niet enkel vanuit de
redenen is deze troepenbeweging te begrijpen. In feite hebben we hier te
maken met een geval analoog aan dat in VI.3.5.4, waar een algemene
intentie een reden was voor het vormen van een specifieke intentie in
een bepaalde situatie. Maar ook al geldt soms de variant van fig. V1.2,
voor het voorbeeld van de Slag bij Heiligerlee lijkt dit onwaarschijnlijk.
Gewoonlijk zal een veldheer bij een onverwacht bericht niet in een
impuls reageren maar (bijvoorbeeld in overleg met zijn officieren) de
nieuw ontstane situatie overwegen en pas dan een specifieke intentie
ontwikkelen, (mede) vanuit zijn algemene doeleinden. Schwemmer
houdt hiermee in zijn schema in het geheel geen rekening. Dat we een
(deel)handeling vaak toch begrijpen zonder de bijbehorende intentie aan
te geven, komt dan omdat we in veel situaties vanuit onze
levenservaring de aanwezigheid van een intentie veronderstellen. De
intentie is dan echter impliciet.

Moeten we doeleinden in de zin van Schwemmer opvatten als
redenen voor aktors handelingen, dan kunnen we niets anders
konkluderen dan dat het intentiebegrip bij Schwemmer als faktor voor
het verstehen van handelingen in zijn model ontbreekt. Maar dan is het
ook niet juist, zoals Schwemmer meent, dat dit model een uitbreiding is

3% ygl. ook Schwemmers voorbeeld van iemand die een auto wil kopen in zijn 1976
(p-140) (één van de weinige voorbeelden van Schwemmer). De “Zwecke” zijn hier de
argumenten die aktors keuze voor een bepaald model bepalen (!) en die ontleend zijn
aan het verkooppraatje van de verkoper en aan folders. Wat kunnen deze “doeleinden”
anders zijn dan overwegingen (dus redenen), die aktor tot de (sub)intentie brengen dit
model auto te kopen (wat dan het resultaat van de overwegingen is)?
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van Von Wrights, want het schema waaraan Schwemmer zijn twee
premissen toevoegt is een ander dan dat van Von Wright Door de
vervanging van “intentie” door “doel” blijkt het PS principieel van
karakter te veranderen en is het niet langer een schema voor het
teleologisch verstehen van aktors handeling maar voor het rationeel
verstehen ervan, dit is vanuit aktors redenen.

Schwemmer is bij zijn argumentatie echter vaak vaag en weinig
precies. Zo noemt hij eerst aktors maximestruktuur de “Sinngehalt” van
diens handelen en even later de doeleinden, maximes en
maximestruktuur samen (Schwemmer 1976:133, resp. 142; zie ook
n. 26). Voorbeelden die onduidelijkheden hadden kunnen wegnemen (en
die ook het betoog van Von Wright vaak zo helder maken) zijn vrijwel
afwezig. Ook het doelbegrip is bij Schwemmer weinig duidelijk en is
ook anders uit te leggen. Schwemmer ziet namelijk, net als Von Wright,
een handeling als een middel tot een doel (id.:119-120), waarbij dit doel
dan kennelijk (?) verwijst naar wat aktor nu intendeert. Het is een
belangrijke tekortkoming van Schwemmers methode van het verstehen
van handelingen, die ook ten grondslag ligt aan deze onduidelijkheid bij
het doelbegrip, dat er geen rekening wordt gehouden met het
tijdsperspektief van aktors handelen, waarvan Schiitz juist het belang
voor het verstehen had laten zien. Pas in zijn artikel “Aspekte der
Handlungsrationalitit™' zag Schwemmer het belang hiervan, wat dan
weer leidde tot een onterechte verwerping van zijn verklaringsschema in
plaats van een verbetering ervan, zoals we zagen. Met name opvallend is
het ontbreken van een tijdsperspektief in zijn 1975 (pp. 57-59), waar
Schwemmer drie soorten rationaliteit onder het begrip “doelrationaliteit”
samenvat. Allereerst laat Schwemmer “doelrationaliteit” verwijzen naar
de relatie, die een handeling als middel tot een doel heeft. Hier heeft
doelrationaliteit betrekking op wat op de handeling volgt en wordt deze
in een toekomstperspektief gezien. Vervolgens laat Schwemmer
“doelrationaliteit” verwijzen naar de relatie tussen doel en maxime. Een
persoon handelt dan doelrationeel, als met de handeling een doel wordt
nagestreefd dat uit een maxime van aktor volgt. In dit geval heeft
doelrationaliteit betrekking op wat aan de handeling voorafgaat, dus op
het verleden van de handeling. Dit laatste is ook het geval met de derde
soort doelrationaliteit, waar “doelrationaliteit” verwijst naar de relatie
tussen maxime en maximestruktuur en er sprake is van een doelrationele
handeling, als aktor er bij zijn of haar handeling op let steeds zulke

3" In Schwemmer 1986:103-125. Voor het eerst verschenen in Schniddelbach 1984:175-
197.
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maximes te volgen, die ook het volgen van hoger geplaatste maximes
mogelijk maken. Hoewel ik hier van drie soorten doelrationaliteit
spreek, gaat het voor Schwemmer om één rationaliteitsbegrip, ondanks
het verschil in tijdsperspektief. Dit laatste wordt door hem overigens niet
opgemerkt. Later spreekt Schwemmer van zinrationeel in plaats van
doelrationeel en noemt hij de eerstgenoemde soort doelrationaliteit hier
een speciaal geval van (Schwemmer 1976:133). Ook dan weer ontgaat
Schwemmer kennelijk het belang van het tijdsperspektief door niet ook
een type rationaliteit dat naar het verleden verwijst apart te
onderscheiden (Dit is even merkwaardig als te zeggen, dat de toekomst
een aspekt van de tijd is en vervolgens het tijdsbegrip te behandelen
zonder te onderkennen, dat er ook een tijdsaspekt is, dat naar het
verleden verwijst).

Interpreteren we Schwemmers schema voor het rationeel verklaren
van handelingen en de argumentatie ervoor welwillend en gaan we ervan
uit, dat Schwemmers doelbegrip ook naar aktors handelingsintentie kan
verwijzen, dan moeten we toch konstateren, dat het schema minimaal
zonder nadere precisering op een aantal punten niet bruikbaar is.
Interpreteren we het schema minder welwillend, dan moeten we ook nog
konkluderen, dat het schema niet meer dan een gedeeltelijk begrip van
aktors handelingen geeft, doordat het alleen een uitwerking is van de
verstehende waaromvraag, die naar aktors redenen vraagt (en ook deze
uitwerking is inkompleet, zoals we zagen), en dat de vraag naar aktors
intentie en daardoor ook de vraag naar aktors bedoeling, dit is de
verstehende waartoevraag, in het geheel niet aan de orde komt (evenmin
als de vraag naar de betekenis van aktors handeling, zoals in 3.1 bleek).

3.3. Subjektieve of objektieve doeleinden?

In hoofdstuk IV en V zagen we, dat de onderzoeker er bij een
verstehende benadering expliciet van uitgaat, dat hij of zij te maken
heeft met individuen, die hun handelen zelf een zin geven. Het is dan de
taak van de onderzoeker te achterhalen wat de relatie tussen handeling
en zin is, zoals de onderzochte individuen deze zelf zien (analyse op
nivo 0). Ook bij een verklarende benadering kan rekening gehouden
worden met de zin, die de onderzochte individuen zelf aan hun
handelingen geven, maar niet de zelfinterpretaties van de handelende
individuen staan centraal maar de interpretaties die de onderzoeker geeft
aan wat deze individuen doen (analyse op nivo 1). Dit verschil in nivo
treffen we ook aan bij Schwemmer, zij het in andere bewoordingen. In
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zijn 1981, dat hier iets duidelijker is dan zijn 1976, waarin het
verklaringsschema uiteengezet wordt, zegt Schwemmer het zo: “Die

Naturwissenschaften konstituieren ... ihren Gegenstand selbst.
Demgegeniiber haben es die Kulturwissenschaften mit einem bereits
konstituierten Gegenstand zu tun. ... Bevor der Kulturwissenschaftler

seine Begriffe bildet, haben wir [die Menschen, ihr Handeln und ihre
Institutionen, ihre Geschichte und ihre Traditionen] bereits iiber unser
Handeln und dessen Bedingungen zu reden gelernt” (p. 89). Dien-
overeenkomstig onderscheidt Schwemmer de “Konstitution des For-
schungsgegenstandes durch unsere Beschreibungsmitte]” en de
“Selbstkonstitution dieses Gegenstandes” (of ook “Selbstdeutungen”of
“Selbstdarstellungen”) door de handelende persoon zelf (Schwemmer
1976:144-146). Maar als er dan een onderscheid is tussen de konstitutie
van het onderzoeksobjekt door de onderzoeker en de zelfkonstitutie van
aktor, dan is het zinnig zowel naar het een als naar het ander te vragen en
dit leidde mij tot het onderscheid tussen verklaren en verstehen. Opmer-
kelijk is dat Schwemmer deze konklusie niet trekt. Voor hem is
namelijk, zoals we op p. 25 ook al zagen, de subjektieve aard van de
zelfinterpretaties van handelende mensen een probleem, dat de
theorievorming in de weg staat: Aktors subjektieve doeleinden zijn vaak
vaag en niet precies, terwijl ze ook (en dat is volgens Schwemmer het
trilemma van Dray) hetzij al bij de toetsing van een han-
delingsverklaring als bekend verondersteld moeten worden (wat in feite
betekent, dat we van een verklaring afzien), hetzij achterhaald moeten
worden door aktors innerlijk te onderzoeken (wat niet mogelijk is),
hetzij als korrekt verondersteld moeten worden, omdat ze leiden tot een
bruikbaar schema (wat het geven van een verklaring gelijkstelt met het
funktioneren van een schema). Om deze problemen op te lossen wil
Schwemmer uitgaan van “objektieve doeleinden”, die volgens bepaalde
algemene regels vastgesteld kunnen worden. Om ze te verkrijgen
worden aktors doeleinden geformuleerd met behulp van een
genormeerde taal en worden ze ook zo behandeld, dat het nastreven van
deze doeleinden het mogelijk maakt de uitgevoerde handelingen als
rationeel te beoordelen. Dit laatste doet Schwemmer door aktors han-
delingsrationaliteit op te vatten als een methodisch principe, die het ver-
stehen van handelingen eerst mogelijk maakt (zie 1.6.1 en verder id.:111,
116, 142-149 en Schwemmer 1979a: 553-560; 1979b:25-29).

Door van objektieve doeleinden bij het verstehen van handelingen
uit te gaan worden dan wel misschien de vaagheid en onnauwkeurigheid
van de subjektieve doeleinden en het trilemma van Dray omzeild (zie
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echter verderop), maar dan is het mogelijk dat de doeleinden, die
volgens de onderzoeker aan de handeling ten grondslag liggen niet
langer samenvallen met de doeleinden, die volgens aktor zelf zijn of haar
handelingen leiden, en dat zo de uitleg die de onderzoeker aan de
handeling geeft van die van aktor zelf verschilt (vgl. Nanninga
1979:288). Nu onderkent Schwemmer ook zelf uitdrukkelijk, dat het in
bepaalde gevallen kan voorkomen “dal eine Deutung auch dann
verteidigt werden kann, wenn die Selbstdeutung ihr widerspricht”
(Schwemmer 1979a:559). Maar als dat zo is, dan zitten we nog steeds
met het probleem, dat we de zin, die aktor zelf aan zijn of haar handelen
toekent, niet kennen. Dit steekt des te meer, daar Schwemmers kritiek op
het gebruik van subjektieve doeleinden voor het begrijpen van
handelingen niet terecht is. Nu is het wel waar, zoals Von Wright stelt,
dat we een bepaalde handeling niet onder een bepaalde beschrijving
kunnen kennen zonder de bijbehorende intentie te kennen en omgekeerd
(vgl. p. 19) (en het trilemma van Dray dat Schwemmer formuleerde is in
feite niets anders dan een weergave hiervan), maar handelingen vinden
niet geisoleerd plaats en er zijn vaak wel elders gegevens te vinden, die
de door aktor beweerde zelfinterpretatie van diens handeling kunnen
ondersteunen of ondermijnen. Schwemmer zegt zelf terecht: “In vielen
Rede- und Handlungszusammenhdngen reicht die Meinung, die wir von
den Zwecken und Meinungen der Handelnden und — teilweise ja auch
mit uns — Redenden gebildet haben, durchaus fiir die Vorbereitung
unseres eigenen Handeln aus: sie untersteht ja einem ‘naturwiichsigen’
Uberpriifungsverfahren, insofern sie immer wieder einmal an den
Handlungen und Reden der jeweiligen Personen bewdhrt werden kann”
(Schwemmer 1976:156; kursief HbdW). Schwemmer ziet echter niet, dat
hij in de door mij gekursiveerde passages zijn eigen kritiek op het
gebruik van subjektieve doeleinden weerlegt. Want geisoleerd zijn
(subjektieve én objektieve) doeleinden en handelingen niet onathankelijk
van elkaar te verifi€ren, maar in een samenhang “kunnen we allerlei
redenen hebben, die gesteund zijn op de interactie en communicatie met
iemand anders, om aan te nemen dat we correcte opvattingen hebben
over de gevoelens, meningen en beweegredenen van die andere” (Batens
1992:176; kursief HbdW). Als een vriend me opbelt om vanavond mee
naar een koncert te gaan, dan sta ik niet verbaasd en weet ik, dat hij dat
serieus bedoelt, omdat we dat wel vaker doen, of omdat ik weet, dat zijn
vrouw de betreffende avond van de week gewoonlijk verhinderd is en ik
toevallig gezegd had, dat ik die avond vrij was, enz. Als deze en andere
informatie (zoals misschien ook kennis van elkaars muzikale voorkeur)
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ontbreekt, dan zou ik wellicht aan de bedoelingen van mijn vriend gaan
twijfelen en me afvragen, of het verzoek niet een voorwendsel voor iets
anders is en dan kan ik naar gegevens gaan zoeken, die me hierover
zekerheid kunnen bieden. Ook voor toeschouwers (onderzoekers) geldt
hetzelfde. We kennen mogelijk graafs redenen en intenties niet alleen uit
zijn (voor de historicus hopelijk schriftelijk gegeven) bevelen in
Heiligerlee en zijn optreden als aanvoerder in de slag zelf, maar we
houden zijn redenen en intenties, waarmee hij zijn bevelen (misschien)
rechtvaardigde, ook voor plausibel door wat we verder van hem weten
en door de situatie, waarin hij zich bevond: zijn relaties met zijn broer
Willem; dat hij aanvankelijk zelf Arenberg tegemoet was gegaan; het
risiko van een voortgezette vliucht. Bij dit laatste geef ik echter eigenlijk
al aan, wat we kunnen doen, als de subjektieve doeleinden niet uit de
direkte handelingssamenhang (i.c. de situatie bij Heiligerlee, het overleg
van Lodewijk met zijn officieren gevolgd door bevelen, zijn optreden als
aanvoerder ...) zijn af te leiden: Als we ons onzeker voelen over de
betrouwbaarheid van de gevonden subjektieve doeleinden, als we
menen, dat aktor over zijn of haar doeleinden liegt, of dat ze een
voorwendsel voor iets anders zijn, dan kunnen we elders naar gegevens
gaan zoeken om uitsluitsel over deze doeleinden proberen te verkrijgen.
In de rechtspraak nemen we zo mogelijk geen genoegen met alléén een
bekentenis, maar zoeken we aanvullend feitenmateriaal en getuigen-
verklaringen. In de geschiedwetenschap weten we, dat biografieén een
vertekend beeld geven en dat de schrijver misschien vergeten is, wat hij
vroeger meende, of dit achter wil houden, en dan kunnen we
bijvoorbeeld met anderen, die de auteur kennen, kontakt zoeken om dit
te proberen te verifiéren. In feite zoekt Schwemmer naar dergelijke
gegevens met zijn methodiek van genetische argumentatie (zie 1.6.2) en
deze methodiek is in principe ook bruikbaar voor het vaststellen van
aktors subjektieve doeleinden en de relatie ervan met aktors
handelingen, in die zin dat men deze doeleinden en handelingen in
verband probeert te brengen met bepaalde waarnemingsgegevens en met
behulp van deze gegevens de relatie tussen beide probeert aan te tonen.
Overigens voert Schwemmer bij zijn uiteenzetting van de methodiek van
de genetische argumentatie aan, dat men bij het verstehen van hande-
lingen vanuit doeleinden en maximes het bestaan van deze laatste met
behulp van handelingen kan beargumenteren, indien het bij deze
handelingen om andere handelingen gaat dan de te verstehen
handelingen (zie p. 29). Maar ook dit geldt evenzeer voor objektieve als
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voor subjektieve doeleinden en sluit aan bij mijn argumentatie ten
gunste van deze laatste.

Handelingen zijn, zoals Schwemmer later ook zelf zag, geen korte
momenten maar een verloop in een kontekst van andere handelingen van
aktor en van een wijdere omgeving. Uit deze andere handelingen en om-
geving kan men trachten de feiten te halen, die de betrouwbaarheid en
plausibiliteit van aktors beweringen omtrent diens redenen, bedoelingen
en betekenisgeving ondersteunen. Dit veronderstelt niet, dat iedere
handeling van aktor weloverwogen is, of dat zelfs de meeste dit zijn,
maar wel dat ze voor aktor een bepaalde zin hebben (die, zoals we
zagen, verwijst naar de wijze waarop hij of zij tot de betreffende
handeling gekomen is, wat hij of zij ermee wilde bereiken en of hij of zij
de handeling eigenlijk wel passend vond) en het veronderstelt, dat deze
zin niet losstaat van wat aktor verder doet en van de omgeving, waarin
aktor zijn of haar handelingen uitvoert. Maar dan nog wil dit niet
zeggen, dat we er vanuit de samenhang altijd in slagen een handeling
volledig te begrijpen of aktors beweringen te verifi€ren. Soms lukt dit
misschien maar op onvolkomen wijze, of niet, of slagen we er
gewoonweg niet in om een handeling te begrijpen, omdat deze voor
aktor geen reden, bedoeling of wijdere betekenis had en bijgevolg de be-
treffende vraag niet relevant bleek.

Bovendien is de door Schwemmer gesignaleerde vaagheid en on-
nauwkeurigheid van de subjektieve doeleinden ook op zich nog geen
reden deze te vervangen door objektieve doeleinden, omdat dit probleem
zich, anders dan Schwemmer suggereert, ook voordoet bij de
formulering van de objektieve doeleinden en daar kennelijk de
theorievorming niet in de weg staat. Ik denk hierbij aan het probleem
van de korrekte handelingsbeschrijving en daarmee de afbakening tussen
handeling en doel (Von Wright 1977; vgl. IV.2.1), maar ook aan dat van
de theorie-afthankelijkheid van de waarneming (Popper 1974; Lenk
1993b) en dat van de “geldige operationalisering” van de terminologisch
geformuleerde doeleinden, c.q. handelingen en maximes (Boesjes-
Hommes 1970). Waar het me om gaat is evenwel niet, dat ik de
vruchtbaarheid van het benaderen van wat aktor doet vanuit objektieve
doeleinden wil ontkennen, maar ook al kennen we aktors objektieve
doeleinden, de bijbehorende maximes en de struktuur van deze maximes,
dan weten we nog niet wat de zin is, die aktor zelf aan zijn of haar
handelingen geeft. Dit laatste te achterhalen was nu juist het thema van
het verstehen van handelingen (zie IV.3 en V.6.1). Daarmee kom ik dan
bij de essentie van mijn kritiek in deze paragraaf op Schwemmer,
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namelijk dat het onduidelijk is, waarin zijn benadering van het
verstehen zich principieel van die van het verklaren (in enge zin)
onderscheidt. Want doordat deze benadering niet uitgaat van subjektieve
doeleinden maar van objektieve doeleinden, die niet samen behoeven te
vallen met de doeleinden die volgens aktor diens handelingen leiden,
gaat het bij Schwemmers methode niet om de zin die aktor zelf aan zijn
of haar handelingen geeft (zin 0) maar om de zin die de onderzoeker
toekent aan wat aktor doet (zin 1) en deze laatste benadering was juist
kenmerkend voor het verklaren.

Schwemmer zag in essentie het verstehen van handelingen als
interpreteren (deuten) ervan vanuit aktors doeleinden. Het vaststellen
van deze doeleinden zag Schwemmer als een probleem. Hij meende dit
probleem op te lossen door het gebruik van doeleinden in analyses van
handelingen aan strikte regels te binden. Schwemmer zag echter niet, dat
hij hiermee niet alleen het probleem van het bepalen van de subjektieve
doeleinden ontweek, maar ook het probleem van het verstehen liet
liggen, namelijk het bepalen van de zin die aktor zelf aan zijn of haar
handelen geeft, en daarmee het kind met het badwater weggooide.

3.4. De verhouding tussen verklaren en verstehen

Na het in de vorige paragraaf bereikte resultaat lijkt het niet meer nodig
om de relatie tussen verstehen en verklaren bij Schwemmer te bekijken,
omdat het bij zijn benadering van het verstehen om een verkapte vorm
van het verklaren bleek te gaan. Ik wil dit echter toch doen, niet alleen
omdat Schwemmer zelf het verstehen en het verklaren als methodische
benaderingen onderscheidt, maar ook omdat Schwemmer de verhouding
tussen verstehen en verklaren al aan de orde stelt vdordat hij een
onderscheid tussen subjektieve en objektieve doeleinden maakt en omdat
zijn argumentatie in dezen ook dan aannemelijk lijkt, als bij het
verstehen van handelingen wel van aktors subjektieve doeleinden wordt
uitgegaan. Zoals we in V.2 al zagen wijst Schwemmer erop, dat
maximes en doeleinden en de samenhangen ertussen vaak niet typisch
zijn voor een bepaald individu, maar dat ze veelal door een groot aantal
mensen gedeeld worden. Nu geldt dit niet alleen voor maximes,
doeleinden en hun samenhangen, maar evenzeer worden subjektieve
zingevingen vaak, in meerdere of mindere mate, door mensen gedeeld.
Als deze zingevingen dan ook nog zeer stabiel zijn, dan is er, als we
analoog aan Schwemmer redeneren, binnen het kader van deze
zingevingen ruimte voor het opstellen van verklaringen. Omdat de
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geldigheid van deze verklaringen echter afhankelijk is van de
interpretatie, die we aan het zingevingskader geven, is het verklaren aan
het verstehen ondergeschikt’® (zie V.2). Ik wil deze redenering eens
nader bekijken aan de hand van Schwemmers argumentatie ervoor, ervan
uitgaande, dat het bij maximes e.d. om subjektieve zingevingen gaat.

Het zal op grond van de voorgaande hoofdstukken (m.n. V) duide-
lijk zijn, dat het niet zo kan zijn, dat het verklaren aan het verstehen on-
dergeschikt is: verstehen en verklaren zijn specifieke benaderingen van
wat mensen doen, die (als methode) specificke vraagstellingen proberen
te beantwoorden, en zo bekeken kan men wat mensen doen zowel
verstehen als verklaren. Schwemmer, die het verklaren opvat in de zin
van Hempel,” voert echter aan, zoals we zojuist zagen, dat binnen
stabiele kaders van maximes enz. (dus nu: subjektieve zingevingskaders)
vanwege de stabiliteit ervan verklaringen wel mogelijk zijn, maar ook
dat de gevonden kausale verbanden en korrelaties niet langer geldig zijn,
als deze kaders veranderen en dat men pas weer verklaringen kan geven,
nadat men de nieuw ontstane situatie heeft geinterpreteerd (“gedeutet”).
Hoe hij dit precies ziet, blijkt uit het volgende voorbeeld. Schwemmer
wijst erop, dat het ekonomische handelen weliswaar als een
natuurverloop te behandelen is vanwege de stabiliteit van een aantal
eckonomische basisnormen en van de situatiec waarin deze toegepast
worden, maar “Bei allgemeinen gesellschaftlichen Verianderungen z.B.
kann man durchaus nicht mehr davon ausgehen, daB diese
wirtschaftlichen Grundnormen oder die dafiir relevante Situation gleich
bleiben. Um dann wieder Erklérungen oder Voraussagen
wirtschaftlichen Handelns geben zu konnen, bedarf es zundchst einer

32 Schwemmer is nogal beknopt over de relatie tussen verklaren en verstehen en ge-
bruikt het woord “ondergeschikt” zelf niet.

¥ Vgl. Schwemmer 1976, bijv. pp. 14-15 en 151-153. In 1.6.1 zagen we echter, dat
Schwemmer naar een ruimer verklaringsbegrip toewerkt. Voor de vraagstelling van de-
ze paragraaf is dat ruimere verklaringsbegrip evenwel niet relevant, aangezien
Schwemmer de ondergeschiktheid van het verklaren aan het verstehen bespreekt aan
de hand van het verklaringsbegrip in de zin van Hempel. Overigens leunt Schwemmer
bij zijn definiéring van dit ruimere verklaringsbegrip (dat evenals mijn “verklaren
(i.a.z.)” zowel het verstehen als het verklaren in enge zin omvat) wel erg sterk op
Hempels verklaringsbegrip door verklaren en voorspellen als twee zijden van één
medaille op te vatten. Volgens andere benaderingen van het verklaren (in enge zin!) is
het zeer wel mogelijk een verklaring te geven, zonder dat dit leidt tot de mogelijkheid
van voorspellen, terwijl het omgekeerd ook mogelijk is voorspellingen te doen zonder
over adekwate verklaringen te beschikken (zie bijv. Bhaskar 1978, Stegmiiller 1983,
Salmon 1990 en de daar aangehaalde literatuur). Schwemmers argumentatie dat het bij
het verstehen om verklaren in de door hem opgevatte ruimere zin gaat, heeft echter
geen konsekwenties voor zijn verstehende methode als zodanig.
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Deutungsleistung, durch die die dann giiltigen wirtschaftlichen Grund-
normen aufgestellt und die dafiir relevante Situation festgestellt werden
konnen. Kann man danach — und nun relativ zu den verdnderten Normen
und der verdnderten Situation — wiederum einen quasi-natiirlichen
Ablauf des Handelns feststellen, so mag man fiir die Einzelforschung
getrost die vorangegangenen Deutungen vergessen. Aber was man nicht
vergessen sollte, ist, daB3 die wie Naturverldufe ablaufenden wirtschaftli-
chen Handlungen als solche nur betrachtet werden konnen, weil es ein
stabiles Normensystem und eine stabile Normensituation gibt, durch die
sie insgesamt gedeutet werden konnen” (Schwemmer 1976:14-15 (p. 15
voor het citaat), vgl. pp. 152-153).

In dit citaat, dat de visie van Schwemmer op de relatie tussen ver-
stechen en verklaren illustreert, zegt Schwemmer terecht, dat de
(ekonomische) basisnormen of de daarvoor relevante situatie niet altijd
gelijk blijven (in mijn terminologie: dat de subjektieve zin die de
mensen zelf geven aan de normen, waaraan ze zich oriénteren, en de
situatiewaarin ze zich bevinden, kan veranderen) en dat dan normen en
situatie opnieuw geinterpreteerd moeten worden. Voor dit laatste is een
“Deutungsleistung” nodig. Dit “deuten”, dat ik vertaald heb met
“interpreteren” is voor Schwemmer hetzelfde als verstehen (zie bijv.
p- 25 hierboven en zijn 1979b) en omdat het verstehen zo de kaders voor
het verklaren vastlegt, is dit verklaren voor Schwemmer ondergeschikt
aan het verstehen. Dit verstehen vindt (zoals aan het begin van deze
paragraaf nog nadrukkelijk verondersteld is) plaats in termen van zin 0,
bijvoorbeeld in termen van redenen en subjektieve doeleinden.
Verklaren vindt plaats in termen van zin 1, bijvoorbeeld in termen van
oorzaken en objektieve doeleinden. Dit betekent echter dat de
“Deutungsleistung” van het verklaren een andere moet zijn dan die
welke gegeven wordt door het verstehen. Dat is de reden dat ik in
fig. V.3 de methodische komponent van het verklaren niet vooraf heb
laten gaan door het verstehen maar door de theoretische komponent van
het verklaren, die deze “Deutungsleistung” moet leveren. Verklaren
vindt echter niet plaats onafhankelijk van de zin die de mensen zelf aan
hun normen en situatie geven. Dit komt echter niet doordat het verklaren
ondergeschikt is aan het wetenschappelijke verstehen, dat immers de
subjektieve zin van de mensen (kenobjekten) probeert te vangen en
daarom een specifieke benadering is naast (of zo men wil tegenover) het
verklaren, dat de “objektieve” zin van de kensubjekten tot thema heeft.
Het verklaren is ondergeschikt aan het ontische verstehen en wel
doordat, zoals ook Schwemmer aangaf, de subjektieve interpretaties van
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de mensen en de veranderingen in deze interpretaties (die eventueel
onder invloed van het verklaren tot stand komen) hun weerslag hebben
op de geldigheid van de gegeven verklaringen en de voorafgaande
“Deutungsleistung” (zie V en m.n. aldaar 5, 6.1 en 6.3).

Zoals we in het begin van deze paragraaf zagen meende Schwem-
mer de verhouding tussen verklaren en verstehen te kunnen bespreken
zonder zich af te vragen, of het bij het verstehen om aktors subjektieve
of diens objektieve doeleinden, om zin 0 of zin 1, gaat. Kennelijk achtte
hij dit onderscheid voor de relatie tussen beide benaderingen (of
methoden, zoals Schwemmer het verklaren en verstehen opvat) niet van
belang. Maken we dit onderscheid wel en gaan we er, in
overeenstemming met mijn voorgaande analyses, van uit, dat de zin die
aktor zelf aan zijn of haar handelingen toekent het thema van het
verstehen is, dan blijkt dat dit verstehen niet langer het interpretatickader
van het verklaren kan vastleggen, maar dat het verklaren hiertoe een
eigen “Deutungsleistung” nodig heeft, die door de theoretische
komponent van het verklaren gegeven wordt. Niet alleen de
eenheidsmethodologische visie op het verklaren is onhoudbaar (vgl. IV
en V), ook de bijkans omgekeerde visie van Schwemmer, die het
primaat geeft aan het verstehen als methode, is (op dezelfde gronden!)
niet te handhaven. Weliswaar bleek het verklaren aan het verstehen
ondergeschikt maar dan niet aan het verstehen als benaderingswijze
maar als zijnswijze.

4 Korte samenvatting en vooruitblik

In het voorgaande ben ik ingegaan op een aantal hoofdpunten van de
methode en het model voor het verstehen van handelingen van Oswald
Schwemmer. Na het aanbrengen van enkele preciseringen, met name in
de vorm van het model, bleek het eerst nodig de plaats van methode en
model ten opzichte van Schwemmers latere handelingstheoretische werk
te bepalen, omdat Schwemmer daar zijn model (en overeenkomstige
modellen als dat van Von Wright) bekritiseerd had. We zagen dat deze
kritieck in principe niet terecht was en dat een ‘“funktionele
handelingsweergave” een eigen plaats heeft bij de benadering van
handelen als een kontinue stroom. Methode en model zelf bleken echter
op een aantal hoofdpunten ernstige gebreken te vertonen. Behalve dat
Schwemmer geen aandacht besteedde aan de betekenis van handelingen
en de mogelijkheid, dat aktor misschien uit verschillende handelingen
moet kiezen, was vooral van belang dat in zijn model het intentiebegrip
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als faktor voor het verstehen van handelingen ontbreekt, dat Schwemmer
bij het begrijpen van handelingen uitgaat van aktors objektieve
doeleinden in plaats van de subjektieve en dat Schwemmer een inkorrekt
beeld heeft van de relatie tussen verklaren en verstehen. Dat
Schwemmer uitgaat van aktors objektieve doeleinden bracht me ertoe te
konkluderen, dat het onduidelijk is, waarin zijn benadering van het
verstehen principieel van het verklaren verschilt.

Ondanks deze laatste konklusie meen ik echter, dat Schwemmers
methode een belangrijke stap is geweest op weg naar het verstehen van
handelingen, die ten onrechte weinig aandacht heeft gekregen. Het was
tenslotte de eerste methode die expliciet het verstehen als methode mo-
delmatig probeerde te benaderen (Weliswaar bleek het bij het PS van
Von Wright eveneens om een model voor het verstehen van handelingen
te gaan, maar dit was een interpretatie die Apel en niet Von Wright zelf
aan het PS gaf — zie 11.2.2). Daarnaast was Schwemmers aanpak een
poging om het PS, dat al te simpel bleek, met een aantal stappen uit te
breiden, die (zoals ik dit interpreteerde) naar aktors redenen verwezen,
zij het alleen naar een bepaald soort redenen, namelijk maximes. Helaas
moet ik konstateren, dat dit ten koste ging van het intentiebegrip, dat bij
Von Wright (terecht) als “verklarende faktor” fungeerde. Verder
besteedde Schwemmer veel aandacht aan de wijze waarop men tot de
invulling van zijn model kan komen, oftewel aan de methodiek van het
verstehen, de wat hij noemt “genetische argumentatie”. Vanwege de aard
van de onderhavige studie moest deze interessante methodiek echter in
vergaande mate onderbelicht blijven.

Ik wil het bij deze samenvattende en evaluerende opmerkingen la-
ten. Daarmee heb ik dan mijn analyses afgerond die ik in hoofdstuk VI
ben begonnen en die, in kritische wisselwerking met Von Wright en
Schwemmer, hebben geleid tot de ontwikkeling van mijn model voor het
verstehen van handelingen en tot een precisering van het gebruik van dit
model. In het volgende hoofdstuk zal ik ingaan op een aantal algemene
methodische aspekten van het verstehen, die al sinds hoofdstuk III zijn
blijven liggen.
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IX.

DE KRITERIA VOOR EEN METHODE EN HET
HANDELINGSVERSTEHEN

1. Handelingsverstehen en tekstverstehen

1.1. Wanneer, zoals ik in hoofdstuk IV en V konkludeerde, het verste-
hen als methode niet door een schema, of liever door de aard van de
door dit schema gerepresenteerde relaties, gekarakteriseerd wordt, maar
door zijn thema, namelijk de zin, die de mensen, dic de sociale
werkelijkheid uitmaken, zelf aan deze werkelijkheid geven, dan wil dit
nog niet zeggen, dat een schema voor de uitwerking van dit thema niet
van belang is. Een schema kan namelijk fungeren als een model om wat
in het thema aan de orde gesteld wordt methodisch te benaderen (vgl.
1I1.3.2) en zo de struktuur expliciet maken van het antwoord op de
vragen, die vanuit het theoretische kader ten aanzien van het thema
gesteld worden. Voor het verstehen is het schema dan de verstehende
methode in samengevatte vorm: het geeft de kern van het verstehen als
methode weer en laat op pregnante wijze zien waar het bij het verstehen
als methode om gaat (zie VI.3.5.1). In deze zin is een schema dan ook
voor het verstehen als methode van belang. Vraag is dan uiteraard hoe
zo’n schema eruit moet zien. Voor het handelingsverstehen heb ik in het
voorgaande een schema ontwikkeld, uitgaande van het PS van Von
Wright.

Nu is het benaderen van de werkelijkheid van het handelen met
een schema dat als leidraad fungeert om te begrijpen wat mensen doen,
waarom ze doen wat ze doen en waartoe ze dit doen niet zonder meer
een konstruktie van de onderzoeker. Dit blijkt als we de overeenkomst
nagaan, die er bestaat tussen het verstehen van handelingen en het lezen
van een tekst. Het is niet toevallig, dat het verstehen, via Dilthey en
Schleiermacher, in de tekstanalyse zijn historische oorsprong vindt
(Palmer 1988; Bauman 1978). Vrij recent is het verband nog eens gelegd
door Paul Ricoeur, volgens wie “I’action humaine est a bien des égards
un quasi-texte” (Ricoeur 1986:175). Zinvol handelen kan, aldus Ricoeur,
alleen objekt van wetenschappelijk onderzoek zijn via een soort van
objektivering. Deze objektivering is equivalent aan het vastleggen van
gesproken taal door deze op te schrijven. Juist zoals ook een tekst een
eigen leven kan gaan leiden onathankelijk van wat de auteur ermee be-
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doelde, hebben ook handelingen onbedoelde gevolgen, die er niet door
aktor ingelegd zijn. Verder heeft, aldus Ricoeur, ook een handeling een
betekenis buiten de relevantie ervan voor de oorspronkelijke kontekst
net zoals dit met een tekst het geval is (Een hanengevecht op Bali, om
een voorbeeld van Geertz te nemen, toont niet alleen de handelingen van
de betrokkenen op het moment waarop het plaatsvindt, maar het zegt
ook iets over de Balinese samenleving'). Tenslotte wijst Ricoeur erop,
dat een handeling, evenals een tekst een onbeperkt publiek van “lezers”
heeft; steeds weer kunnen er nieuwe interpretaties komen, die de
handeling, bijvoorbeeld op grond van nieuwe inzichten, een nieuwe
interpretatie geven (Ricoeur 1979).

Door de objektivering van de handeling en de autonomie die deze
krijgt ten opzichte van de aktor verliest een handeling voor Ricoeur niet
zijn zinvolle karakter, maar krijgt deze voor hem een betekenis los van
de oorspronkelijke samenhang, waarin deze werd uitgevoerd. Bij
Ricoeur leidt dit er echter toe, dat de aktor zelf en de zin, die deze aan
zijn of haar handeling geeft, naar de achtergrond verdwijnt. Nu heb ik er
ook al op gewezen, dat er bij de wetenschappelijke interpretatie van
handelingen een objektivering van deze handelingen plaatsvindt (zie
V.6.3). Dit wil evenwel nog niet zeggen, dat het dan niet, net zoals bij
een tekst het geval is, ook zinnig is naar de zin te vragen, die aktor zelf
aan zijn of haar handeling toekent, los van de zin die de handeling krijgt,
doordat deze een eigen leven gaat leiden (zie IV.2). Vaak is de zin die
aktor zelf aan zijn of haar handeling geeft niet direkt duidelijk en is het
van belang deze te achterhalen, bijvoorbeeld omdat we als rechter aktors
motivatie voor een misdaad willen weten, evenals de (wijdere) betekenis
die hij of zij aan de handeling geeft, om een strafmaat vast te stellen.
Met deze kritiek wil ik me overigens niet tegen de aangevoerde analogie
van handeling en tekst richten. Handelingen en teksten en daarmee ook
handelingsinterpretatie en tekstinterpretatie hebben overeenkomsten,
waarvan we bij het interpreteren gebruik kunnen maken. Maar voor het
verstehen van handelingen zijn niet de “objektieve” kenmerken van
belang, waarin handeling en tekst overeenkomen, zoals Ricoeur deze

! “What sets the cockfight apart from the ordinary course of life ... is ... that it
provides a meta social commentary upon the whole matter of assorting human beings
into fixed hierarchical ranks and than organizing the major part of collective existence
around that assortment. Its function, if you want to call it that, is interpretive: it is a
Balinese reading of Balinese experience, a story they tell themselves about
themselves” (Geertz 1973:448). Vgl. verder: “The culture of a people is an ensemble
of texts, themselves ensembles, which the anthropologist strains to read over the
shoulder of those to whom they belong” (id.:452; kursief HbdW).
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naar voren haalt. Handelingen zijn juist als tekst te begrijpen, omdat ze
met teksten “subjektieve” kenmerken gemeen hebben. Dit laatste wordt
duidelijk gemaakt door Charles Taylor.

1.2. Taylor ziet interpretaties in de zin van de hermeneutiek als een po-
ging tot verheldering. Wil hermeneutisch interpreteren mogelijk zijn,
dan moet het objekt van interpretatie volgens hem drie kenmerken
hebben. Ten eerste moet het in een samenhang te plaatsen zijn, omdat
betekenissen niet zonder verwijzing naar andere betekenissen bepaald
kunnen worden. Ten tweede moet deze samenhang (Taylor spreekt van
“sense or coherence”) op een andere manier weergegeven kunnen
worden. Ten derde moet er in het objekt al een bepaalde te
verduidelijken betekenis uitgedrukt zijn; dit houdt in, dat het objekt al
een betekenis voor een bepaald subjekt (of bepaalde subjekten) heeft
(Taylor:1979b:25-39).

Het toonbeeld van een interpretatieobjekt is voor Taylor een tekst
die op een of andere manier onduidelijk is. Of liever omgekeerd: de ge-
noemde kenmerken zijn die van een tekst of anders van een objekt, dat
analoog is aan een tekst: “Interpretation is ... an attempt to make clear,
to make sense of an object of study. This object must, therefore, be a
text, or a text-analogue, which in some way is ... unclear” (id.:25;
kursief HbdW).?> Een tekst, zo kunnen we dit aan de hand van de
kenmerken verduidelijken, is geen ongerelateerd fragment maar krijgt
betekenis in een omgevingsveld of stroom van andere gebeurtenissen
waarnaar de tekst en zijn woorden verwijzen. Onduidelijkheden in een
tekst vragen om een verduidelijking, die in een betere tekst wordt
weergegeven. Een tekst ontleent zijn betekenis aan de betekenis die de
auteur erin gelegd heeft.

Wat maakt een handeling nu tot een tekst of althans analoog aan
een tekst? Hiervoor moeten we bekijken in hoeverre de drie kenmerken
op een handeling van toepassing zijn. Nu is het eerste kenmerk zonder
meer toepasbaar, aldus Taylor, want dat we een handeling raadselachtig
vinden, wil juist zeggen, dat we deze niet kunnen plaatsen ten opzichte
van andere handelingen van aktor en we naar de samenhang daarmee
zoeken (id.:35). De situatie is echter ingewikkelder bij het tweede
kenmerk. Taylor wijst er namelijk op, dat we bij een interpretatie van
een tekst deze door een duidelijkere tekst vervangen. Maar “the text-
analogue of behavior is not replaced by another such text-analogue ...

% Hoe de kenmerken van een objekt van interpretatie aan de kenmerken van een tekst
ontleend zijn is bij Taylor deels impliciet.
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[but] by a text, an account. Which might prompt the question, how we
can even begin to talk of interpretation here, of expressing the same
meaning more clearly, when we have two such utterly different terms of
comparison, a text and a tract of behavior?” (id.:36). Dit verschil tussen
de interpretatie van een tekst en van een handeling valt echter weg, als
we bedenken, dat de mens een zichzelf interpreterend wezen is en dat de
mens ook een betekenis geeft aan zijn of haar daden. “Already to be a
living agent is to experience one’s situation in terms of certain
meanings; and this in a sense can be thought of as a kind of
proto-‘interpretation’. This is in turn interpreted and shaped by the
language in which the agent lives these meanings. This whole is then at
a third level interpreted by the explanation we proffer of his actions”
(id.: 38). Op deze manier, zo voegt Taylor eraan toe, wordt aan het
tweede kenmerk van een objekt van (tekst)interpretatie voldaan en, zoals
duidelijk zal zijn, eveneens aan het derde kenmerk (ibid.).

Deze analyse van Taylor sluit echter naadloos aan bij wat ik in de
vorige hoofdstukken naar voren gebracht heb. Dit blijkt als we deze als
volgt samen vatten: Handelingen zijn te interpreteren, omdat ze op rele-
vante wijze met teksten overeenkomen. De kern van deze overeenkomst
is, dat zowel handelingen als teksten voor de interpreet al vooraf,
namelijk door de aktor respektievelijk de auteur, geinterpreteerde
gegevens vormen en daarmee beide “subjektief” zijn. Het verstehen van
beide berust daarom op een dubbele interpretatie. Voor handelingen
hadden we dit al gekonstateerd (zie IV.3 en V.6.2). Hier zien we dat
handelingen wat dit betreft met teksten overeenkomen. Zien we
verstehen als het vangen van de subjektieve zin, die de mensen aan hun
aktiviteiten of de neerslag hiervan toekennen, dan maakt juist de
overeenkomst in de subjektieve, en niet in de objektieve, kenmerken “the
model of the text” (zie de titel van Ricoeur 1979) voor het
handelingsverstehen van belang.

Overigens betekent de overeenkomst tussen handeling en tekst
niet, dat het verstehen van handelingen en van teksten samenvallen.
Lenk heeft hierop terecht gewezen (Lenk 1993b:184). Ook Taylor zegt
dat trouwens niet. Volgens Collin, die de hierboven weergegeven
opvatting van Taylor bekritiseert, is de relatie juist omgekeerd en hij
verdedigt dat “rather than action being language-like, it is really
language that is action-like” (Collin 1985:315-331; het citaat staat op
p. 300). Ik ga aan deze diskussie echter voorbij. Voor mij is het hier
voldoende de analogie tussen handeling en tekst te konstateren en te
konstateren, dat deze analogie, voor zover deze voor het verstehen van
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belang is, in de subjektieve kenmerken van beide ligt. Deze
overeenkomst wordt ook door Collin niet ontkend.

2. De kognitieve-schematheorie

De analogie tussen handeling en tekst maakt het me mogelijk een aantal
resultaten van onderzoek op het gebied van de kognitieve psychologie
naar het verwerken van informatie en op het gebied van de taalkunde
naar het lezen van teksten te gebruiken voor het handelingsverstehen en
te laten zien, hoe een schema voor het verstehen van handelingen meer
is dan enkel een ordeningsprincipe van de onderzoeker. In de kognitieve
psychologie is namelijk vrij recent de zogenaamde “schematheorie™
ontwikkeld, die laat zien hoe individuen waarnemingen met behulp van
geheugenschema’s selekteren, struktureren en opslaan.* Nu heeft de
verstehende onderzoeker niet te maken met een “primaire
werkelijkheid”, zoals die door waarnemende individuen aan de hand van
hun schema’s wordt verwerkt, maar, zoals we zonet nog eens zagen, met
een al vooraf, op een “onderliggend nivo”, geinterpreteerde
werkelijkheid. In de taalkunde is de schematheorie echter toegepast op
en verder ontwikkeld voor het begrijpen van teksten® en ook handelingen
zijn te begrijpen als teksten. Ik wil de schematheorie daarom eens nader
bekijken.

2.1.  Om schema’s (of, zoals ze ook wel genoemd worden, “frames”,
“scripts”, “plans” of “scenarios”) te karakteriseren ga ik uit van de defi-
nitie van Richard C. Anderson en James W. Pichert: “Schemata are ab-

stract knowledge structures whose elements are other schemata, and

3 Ik dank Anke Weeda, die me op de schematheorie heeft gewezen. Theoretici op dit
gebied spreken veelal zonder meer over “schema’s”, als ze het over de in deze para-
graaf te behandelen schema’s hebben. Aangezien het hier gaat om schema’s om kennis
te struktureren (vgl. de definitie van Anderson en Pichert), wil ik ze waar nodig
aanduiden als “kognitieve” schema’s om ze van handelingsschema’s te onderscheiden.
In aansluiting hierbij spreek ik ook van de kognitieve-schematheorie.

4 Zie bijv. Rumelhart/Ortony 1977; Schank/Abelson 1977; Thorndyke/Hayes-Roth
1979; Rumelhart 1980. Het schemabegrip, zoals dat in de schematheorie gebruikt
wordt, heeft overigens een lange voorgeschiedenis; zie Van Parreren 1981. Ook bij
Schiitz (1974:105-115), die niet door Van Parreren en de schematheoretici genoemd
wordt, vindt men al duidelijke aanzetten tot een schematheorie. Verwante
benaderingen vindt men verder bij Bruner/Goodnow/Austin 1960 en Tajfel 1981, die
spreken van “kategorieén”, resp. “sociale kategorisering” en bij Goffman 1986, die
spreekt van “frames”.

° Zie bijv. Anderson/Reynolds/Schallert/Goetz 1977; Anderson 1978; Adams/Collins
1979; Peeck 1979; Spiro 1980; Collins/Brown/Larkin 1980.
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slots, placeholders, or variables which can take on a restricted range of
values” (Anderson/Pichert 1978:1). Om deze definitie toe te lichten
maak ik gebruik van het gaan-eten-in-een-restaurant-schema, dat veel
door schematheoretici als voorbeeld gebruikt wordt.® Allereerst zien we
in de definitie van Anderson en Pichert, dat het bij deze schema’s niet
gaat om wat ik hier en nu waarneem of bijvoorbeeld vorige week heb
meegemaakt. Een kennisschema op zich bevat geen informatie over mijn
etentje met mijn vrouw vorige week in een bepaald restaurant maar
gegevens over een restaurantbezoek in het algemeen, zoals dat een
restaurant een ruimte met tafeltjes is, waar men aan kan gaan zitten, dat
men er eten kan bestellen en dat men dit eten moet betalen. Een schema
bevat daarom wel kennis maar deze heeft niet betrekking op een
konkreet geval maar is abstrakt: schema’s “exist for generalized
concepts underlying objects, situations, events, sequences of events,
actions, and sequences of actions” (Rumelhart/Ortony:1977:101; kursief
HbdW). Deze algemene begrippen, die de elementen van een schema
uitmaken, staan echter niet los ten opzichte van elkaar in een willekeurig
verband, maar “a schema is structured in the sense that it indicates
typical relationships among component elements” (Anderson/Pichert
1978:1; kursief HbdW). In een restaurant-met-bediening gaat men eerst
aan een tafeltje zitten, dan bestelt men het eten en na het eten betaalt
men. Een schema is echter niet alleen een abstrakte struktuur. Het is
tevens een middel om konkrete informatie te verwerven. Daarom
fungeren de elementen van het schema ook als open plaatsen of
variabelen die men kan invullen. Zo’n invulling is niet willekeurig maar
“part of schematic knowledge is the specification of the constraints on
what normally can fill the slots” (Anderson 1978:67; zie ook bijv.
Rumelhart/Ortony 1977:101- 105). Men kiest in een restaurant zijn
bestelling niet uit het culinaire tijdschrift dat men toevallig bij zich heeft
maar uit de met “menu” aangeduide folder of boekje dat op tafel ligt.

Zoals uit de definitie van Anderson en Pichert al blijkt behoeft de
invulling van een schema niet alleen uit konkrete gebeurtenissen te be-
staan. De invulling kan ook gebeuren met behulp van subschema’s die
minder abstrakt zijn dan het totaalschema. Eventueel hebben de subsche-
ma’s ook weer hun eigen subschema’s (Anderson/Pichert 1978:2;
Rumelhart/Ortony:106-109). Het schema “gaan eten in een restaurant”
bevat bijvoorbeeld het subschema “een bestelling doen” en dit heeft als
subschema’s “menukaart zoeken”, “keuze maken” en “keuze aan ober
doorgeven”.

® Dit voorbeeld is met name uitgewerkt door Schank en Abelson. Zie hun 1977:42 e.v.
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Een schema wordt overigens niet alleen gebruikt om aanwezige
gegevens te verwerken (men neemt aan dat de menukaart op de tafel
ertoe dient om er een bestelling uit te doen) maar ook om ontbrekende
informatie te zoeken (ligt er geen menukaart op tafel, dan kijkt men op
een andere tafel of er een ligt of men vraagt de ober erom, omdat men er
op grond van zijn schema van uit gaat, dat er in een restaurant nu
eenmaal menukaarten aanwezig zijn)
(Anderson/Reynolds/Schallert/Goetz  1977:  370; Rumelhart/Ortony
1977:118). Verder kan er op een situatiec meer dan één schema van
toepassing zijn: Men kan een restaurant bekijken vanuit de klant maar
ook vanuit de kok. Wel moet het schema op één of andere manier passen
op de situatie. Blijkt een aanvankelijk gehanteerd schema niet te passen,
dan zal men trachten een ander te vinden (Schank/ Abelson 1977:42,
57-61; Minsky 1977:356).

Schema’s zijn de basis van het informatieverwerkingsproces en
daarmee ook van het verwerken van teksten. Hierbij gaat het niet alleen
om zaken als het opslaan en weer in herinnering roepen van informatie
of het als een leidraad fungeren bij het zoeken naar ontbrekende
informatie (Rumelhart/Ortony 1977) maar “schemata are the key units of
the comprehension process” (id.:111; kursief HbdW). Begrijpen bestaat
in de schematheorie namelijk in het kiezen van de juiste schema’s en het
invullen van de open plaatsen (variabelen) van deze schema’s: “compre-
hension can be considered to consist of selecting schemata and variable
bindings that will ‘account for’ the material to be comprehended, and
then verifying that those schemata do indeed account for it. We say that
a schema ‘accounts for’ a situation whenever that situation can be inter-
preted as an instance of the concept the schema represents” (ibid.). “In
comprehension various aspects of the input are associated with a con-
figuration of schemata, and these instantiated schemata constitute our
interpretation of the input” (id.:116; eerste kursivering HbdW).’

2.2. Zoals gezegd is de schematheorie niet alleen van toepassing bij
het waarnemen van situaties maar geldt deze ook voor het verwerken
van gesproken taal en (geschreven) feksten. David E. Rumelhart, maar
bijvoorbeeld ook Adams en Collins (1979) en Anderson, die zich vooral
met de toepassing van de schematheorie op het lezen van teksten hebben

7 Vgl. Schiitz (1974:112 : “Wir koénnen den ProzeB der Einordnung eines Erlebnisses
unter die Schemata der Erfahrung durch synthetische Rekognition auch als Deutung
dieses Erlebnisses bezeichnen ... Deutung ist dann nichts anderes als Riickfiihrung von
Unbekanntem auf Bekanntes, von in Zuwendungen Erfafitem auf Schemata der Erfah-
rung” (kursief Schiitz).
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beziggehouden, zien dan ook uitdrukkelijk het begrijpen van een tekst
als het invullen van open plaatsen in relevante schema’s (voor Anderson
zie Anderson/Reynolds/Schallert/Goetz 1977:370). Anderson (1978:72)
en ook Rumelhart (1980:47) wijzen er echter op, dat de betekenis van
een tekst in een wisselwerking tussen de inhoud van de tekst en de
aanwezige kennis van de lezer en diens analyse van de tekst ontstaat. Er
bestaat dan de mogelijkheid dat de lezer niet de interpretatie van de tekst
geeft of kan geven, die door de auteur ervan bedoeld is. Rumelhart
noemt drie gevallen, dat een lezer geen korrekte interpretatie van een
tekst kan geven:

1) De lezer beschikt niet over passende schema’s. In dit geval kan hij of
zij de tekst eenvoudigweg niet begrijpen.

2) De lezer beschikt over passende schema’s, maar de tekst biedt geen
aanknopingspunten om deze te aktiveren. De lezer begrijpt dan de
tekst niet maar door aanwijzingen eraan toe te voegen kan de lezer
wel tot begrip ervan komen.

3) De lezer vindt een konsistente interpretatie van de tekst maar niet die
welke door de auteur bedoeld is. De lezer “begrijpt” de tekst maar
niet de auteur (id.:48).

Volgens Anderson e.a., die een iets andere indeling van mogelijke
mislukte of foute interpretaties geven,® treden dergelijke
misinterpretaties alleen aan de dag, als er geen overeenstemming is
tussen het schema van de auteur in de tekst en het schema van de lezer
bij het lezen van de tekst (Anderson/Reynolds/Schallert/Goetz
1977:377).

Bij het zoeken naar de juiste interpretatie funktioneert een schema,
aldus Rumelhart, als een wetenschappelijke theorie over het objekt van
interpretatie. Een ingevuld geheel van schema’s geeft dan, in het geval
van een tekst, een “model” van de situatie, zoals die door de tekst wordt
weergegeven. Dat een schema als een theorie fungeert wil zeggen, dat
we (in een tekst) naar bewijsmateriaal zoeken om het voorgestelde
schema te ondersteunen of juist te verwerpen. Het houdt tevens in, dat
we een schema gebruiken om voorspellingen te doen, ook met
betrekking tot zaken, die we niet toetsen. Op grond van ons schema
nemen we zaken nu eenmaal aan, ook al worden ze in de tekst niet
genoemd. Dus als iemand ons vertelt, dat ze gisteren in een restaurant is

¥ De indeling van Anderson e.a. komt hierop neer, dat mogelijkheid 1) van Rumelhart
bij hen ontbreekt; mogelijkheid 2) is gesplitst in de mogelijkheid, dat de tekst onvolle-
dig is of dat deze dubbelzinnig is; en naast mogelijkheid 3) van Rumelhart noemen ze
nog het geval dat de auteur opzettelijk een gebrekkig schema aan de tekst ten
grondslag heeft gelegd. Zie Anderson/Reynolds/Schallert/Goetz 1977:377.
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wezen eten, dan nemen we aan, dat zij op een menukaart heeft gekeken
en later heeft betaald, ook al vertelt ze verder niets hierover. Zoals we
zojuist al zagen, slagen we er niet voor iedere situatie of tekst een
schema te vinden of te ontwikkelen een daarmee een “model” te maken.
Dit betekent dat we niet alle situaties of teksten begrijpen die we
tegenkomen (Rumelhart 1980:37-38; Rumelhart/Ortony 1977:112-113,
118).°

3. Begrip als overeenstemming van kognitieve schema’s van
onderzoeker en aktor

De betekenis van de kognitieve-schematheorie, zoals ik die zojuist
uiteengezet heb, voor het handelingsverstehen blijkt, als we de
kenmerken van een kognitief schema met die van mijn schema voor het
verstehen van handelingen uit hoofdstuk VI gaan vergelijken. Kijken we
naar dit handelingsschema en naar de kognitieve schema’s, dan is de
overeenkomst tussen beide treffend. Bij beide gaat het om een schema
voor het verwerken van informatie met als resultaat “begrip”. In beide
gevallen is het uitgangspunt voor het informatieverwerkingsproces een
abstrakte struktuur. Ook een handelingsschema is abstrakt, omdat de
begrippen, die de elementen ervan vormen niet naar een konkrete
situatie, beleving, ervaring, mogelijkheid of handeling verwijzen maar
naar deze situatie e.d. in hun algemeenheid. Het “A heeft de intentie p
tot stand te brengen” in het handelingsschema verwijst niet naar mijn
intentie bij mijn restaurantbezoek met mijn vrouw vorige week, maar
daarnaar dat handelingen (gewoonlijk) gepaard gaan met een intentie en
daarnaar dat het zinnig kan zijn ernaar te vragen, net zoals er in het
restaurantbezoekschema wordt verondersteld, dat men zijn keuze maakt
aan de hand van een menukaart, waardoor men het “kiezen uit een
menukaart” als een van de elementen kan zien, waaruit het res-
taurantbezoekschema in abstracto bestaat. Het gaat bij het schema voor
het handelingsverstehen bovendien om een struktuur in die zin, dat het
een bepaalde typische relatie tussen de schema-elementen weergeeft, die
daarin bestaat, dat de opbouw van het schema verwijst naar de logische
volgorde van het antwoord op de vraagstellingen van het verstehen: Gaat
het er bij de elementen van het schema om wat men moet vragen om

% In sociologische termen uitgedrukt is de mate waarin we aktors handelingen kunnen
begrijpen veelal afhankelijk van het bestaan van geinstitutionaliseerde praktijken of
een routinisering van wat aktor doet e.d., zodat er sprake is van een min of meer
gestabiliseerde handelingsverwachtingen. Vgl. ook §§ 5 en 6 hierna.
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handelingen te begrijpen, de plaats van de elementen in het schema
geeft aan hoe de elementen in relatie tot elkaar staan (zie VI.3.5.1).

De abstrakte struktuur van het handelingsschema is echter geen
doel op zichzelf maar we willen hiermee konkrete handelingen
begrijpen. Hiertoe kunnen de elementen van het handelingsschema, net
als bij een kognitief schema, als variabelen fungeren die worden
ingevuld, zij het dat ook hier de invulling aan bepaalde beperkingen
onderhevig is. Zo vragen we in de tweede premisse van mijn schema
(“A overweegt waarom het voor hem gewenst is in situatie s p tot stand
te brengen”) naar aktors redenen voor diens handelingsintentie, dus naar
de voorafgaande ervaringen, die aktor tot de te begrijpen handeling
brengen of  brachten, en  bijvoorbeeld niet naar de
toekomstverwachtingen van aktor over de handeling. We behoeven het
handelingsschema evenwel niet direkt met konkrete gevallen in te
vullen, maar zoals een kognitief schema opgebouwd kan worden uit
subschema’s, die een invulling vormen van het totaalschema, zo kan het
schema voor het verstechen van handelingen worden ingevuld met
subschema’s voor deelhandelingen (zie V1.3.5.2).

Beschikken we over een handelingsbeschrijving of zien we een
handeling gebeuren, dan kunnen we ons handelingsschema met behulp
van de gegevens in de beschrijving of aan de hand van de waarneming
invullen. Veelal zal echter blijken, dat de invulling niet kompleet is, of
we willen meer details over aktors redenen, handelingskeuze en zo
weten. We kunnen het schema dan gebruiken om ontbrekende gegevens
te zoeken, doordat het ons een leidraad geeft wat voor het begrijpen van
handelingen relevant is, waarbij we er overigens niet vanuit moeten
gaan, dat we er altijd in zullen slagen de ontbrekende gegevens te vinden
(zie VI.3.5.3). Het schema zal trouwens niet het enige zijn, dat van
toepassing is op wat aktor doet, maar we kunnen wat aktor doet niet
alleen trachten te begrijpen maar ook te verklaren, bijvoorbeeld aan de
hand van het HO-model. Ook hier is er een analogie tussen mijn
methodologie en de schematheorie, die zegt dat op een situatie meer dan
één schema van toepassing kan zijn.

Deze overeenkomst tussen mijn schema voor het verstehen van
handelingen (en, algemeen, mijn methodologie van het verstehen) en
kognitieve schema’s (en de schematheorie) laten mijns inziens zien, dat
het schema voor het handelingsverstehen meer is dan een hulpmiddel bij
het denken en bij het op orde brengen van gegevens door de
onderzoeker, maar dat het zijn grondslag heeft in de wijze waarop
mensen de werkelijkheid benaderen, ook al is het idee dat het daarbij om
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een “schema” gaat misschien louter een artefakt van de onderzoeker. De
betekenis van de kognitieve-schematheorie voor de methode van het
verstehen ligt dan daarin, dat niet alleen de kenobjekten te zien zijn als
aktors die schema’s ontwikkelen en invullen en zo kennis verkrijgen,
maar dat dit evenzeer het geval is voor de kensubjekten en dat, in
aansluiting bij deze theorie, het handelingsschema te zien is als een
kognitief schema, dat door deze kensubjekten ontwikkeld is om hun
informatieverwerkingsproces te expliciteren. Met behulp van dit laatste
schema trachten de kensubjekten dan de “tekst” die het handelen is te
“lezen” en daardoor te begrijpen. Op dezelfde wijze als mensen impliciet
“common sense”-schema’s gebruiken om teksten te interpreteren,
gebruiken verstechend te werk gaande onderzoekers expliciet
methodische schema’s om handelingen te begrijpen. Rumelhart heeft er
echter op gewezen, dat een konsistente interpretatic van een tekst nog
geen korrekte interpretatie behoeft te zijn. Anderson e.a. wezen erop, dat
een misinterpretatie van een tekst alleen gebeurt, als er geen
overeenstemming is tussen het schema van de lezer en het schema van
de auteur in de tekst. Hiermee zijn we bij de kern van het verstehen
gekomen, i.c. van het verstehen van handelingen, want bij dit verstehen
gaat het er immers niet louter om een konsistente interpretatie van de
handeling te geven, maar om het “vangen” van de zin 0 in de handeling,
d.i. de zin die aktor zelf in zijn of haar handeling heeft gelegd. Zoals we
nu zien, beschikt niet alleen de onderzoeker over een schema om aktors
handelingen te begrijpen, maar beschikt ook aktor zelf over een schema,
waarmee deze zijn of haar eigen handeling begrijpt. Willen we daarom
als onderzoeker dan ook kunnen zeggen, dat we aktors handeling
begrijpen (verstehen), dan zal ons schema met dat van aktor overeen
dienen te komen.

Niet dat we een handelingsschema invullen als zodanig maakt dat
we aktors handeling verstehen (Von Wright, Schwemmer). Dit levert al-
leen nog maar de waargenomen handelingswerkelijkheid van ons onder-
zoekers.  Verstehen ligt in de overeenstemming van het
handelingsschema met aktors schema.

De voorgaande konklusie brengt ons bij de geldigheidsproblema-
tiek, i.c. de vraag wat geldige kennis is in de zin van het verstehen en
wat een korrekte beantwoording van de verstehende vraagstelling
inhoudt, oftewel wanneer er sprake is van begrip (zie p. 92). Begrip in
de zin van (de methode van) het verstehen is, zoals we nu zien, de
overeenstemming van kognitieve schema’s en wel van het (ingevulde)
methodische schema en het schema dat aktor in diens handeling heeft
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gelegd." Bij het verstehen maakt het kensubjekt echter een aanspraak op
geldigheid van zijn interpretaties naar twee zijden, namelijk tegenover
de interpretatiegemeenschap van onderzoekers en tegenover de
kenobjekten, van wie de handeling wordt begrepen. Deze laatsten zijn
dan tevens kensubjekten (zie V.6.2). Deze aanspraken zijn echter niet
gelijk. De leden van de interpretatiegemeenschap van onderzoekers
zullen (4ls onderzoekers) de geldigheid van een interpretatie alleen
kunnen beoordelen aan de hand van de wijze, waarop deze tot stand
gekomen is, omdat ze datgene zelf wat geinterpreteerd wordt (de
zingeving van de handelingen) niet rechtstreeks kunnen kennen. De
geldigheidsaanspraak, die het kensubjekt ten aanzien van zijn
interpretaties maakt tegenover de interpretatiegemeenschap van onder-
zoekers is daarom formeel en heeft betrekking op de korrekte toepassing
van de gehanteerde methode en methodiek en de korrekte methodische
uitwerking van de gehanteerde theorie. De ken(subjekt)objekten, van
wie de handelingen geinterpreteerd worden, zullen (als aktor)
(gewoonlijk) in deze formele geldigheidsaanspraak niet geinteresseerd
zijn. Zij zullen ook met de door de onderzoeker gegeven interpretatic
van hun handelingen instemmen, als deze naar hun mening de zin
weergeeft die zij in hun handelingen hebben gelegd, als de interpreta-
tieprocedure niet korrekt was. Zij zullen met deze interpretatie niet in-

1" De konklusie dat het bij het verstehen om overeenstemming van schema’s gaat, trekt
in feite ook Lenk (mede) uit zijn bespreking van de schematheorie, zij het niet voor het
handelingsverstethen = maar  voor  het  tekstverstehen: “Generell sind
Interpretationsprozesse schemageleitete kognitive Aktivitdten” (1993b:248). En dan
verderop: “In diesem Falle des ... Textinterpretierens ist bereits eine strukturierte und
schematisierte Form des zu interpretierenden Etwas vorgegeben ... Textinterpretieren
setzt also doppelte Schematisierung in zweierlei Sinne und einen Ubersetzungs- bzw.
Zuordnungsprozell zwischen diesen voraus” (id.:253). Overigens maakt Lenk geen
onderscheid tussen een interpreteren 1 en een interpreteren 0, die ieder hun eigen
thema hebben. Dienovereenkomstig noemt hij tekstinterpreteren dan ook “nur ein
spezieller Sonderfall der interpretatorisch-schematisierenden Aktivitdten” (ibid.).

Lenk wijst de opvatting van de hand, dat men voor het interpreteren van
handelingen tekstinterpretaties als uitgangspunt kan nemen (id.:179 e.v.). Ook bij het
interpreteren van handelingen, waarbij het gaat om het “vangen” van de zin die aktor
zelf in zijn of haar handeling heeft gelegd, hebben we echter te maken met een
“dubbele schematisering”. Wat dit betekent voor het handelingsverstehen blijft bij
Lenk onduidelijk.

Ook Paul M. Churchland, die in zijn 1970 nog een deduktief-nomologische benade-
ring voor het verklaren (i.a.z.) van handelingen verdedigde, geeft in zijn latere werk de
voorkeur aan een schematheoretische benadering, zonder hiermee overigens zijn een-
heidsmethodologische opvatting op te geven en aan het verstehen (of, zoals hij zegt,
“folk psychology”) , naast het verklaren een legitieme plaats toe te willen kennen. Zie
zijn 1992:122-125.
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stemmen, als ze zich in de interpretatie niet kunnen vinden, ook al was
deze methodisch korrekt tot stand gekomen. De aanspraak op
geldigheid, die het kensubjekt ten aanzien van zijn interpretaties maakt
tegenover de ken(subjekt)objekten is daarom inhoudelijk. Een probleem
bij dit laatste is, dat de meer of minder theoretisch geformuleerde
interpretatie van de onderzoeker dan wel bij aktors zelfinterpretatie moet
aansluiten (vgl. Bourdieu, Schiitz). Om dit probleem op te lossen
formuleerde Apel zijn eis van de principi€éle legitimatie van de
theoretische interpretatie door het ken(subjekt)objekt (zie V.6.2). Hier
zien we dat en waarin deze aanspraak op geldigheid van de interpretatie
tegenover aktor verschilt van die tegenover de andere onderzoekers en
dat de vraag naar de instemming van het ken(subjekt)objekt met de
gegeven interpretatic neerkomt op de vraag naar de inhoudelijke
overeenstemming van de door de onderzoeker veronderstelde en door
aktor feitelijk gehanteerde kognitieve schema’s, waarbij deze
overeenstemming procedureel geregeld is door de principi€le
instemming'' van aktor.

' Apel dacht bij “principiéle instemming” daaraan, dat aktor voldoende geschoold
moet zijn om de theoretische interpretatie van de onderzoeker te kunnen beoordelen,
wat door mij al enigszins werd afgezwakt (zie V.6.2). Apels overweging hierbij was
vooral van theoretische aard. Want zou men altijd uit moeten gaan van “das faktische,
sprachlich  artikulierte  Selbstverstindnis der Akteure” dan “wiirde der
Sozialwissenschaft und Historie jede Mdglichkeit der theoretisch vertieften, reflexiv
iberholenden hermeneutischen Rekonstruktion des Sinns der menschlichen
Handlungen — nicht zu reden von der Ideologiekritik als methodischer Vermittlung
solcher Rekonstruktion — bestritten” (Apel 1979a:200-201). Er zijn echter ook meer
praktische overwegingen, dat de principi€éle instemming van aktor met het
onderzoeksresultaat niet altijd een feitelijke instemming kan zijn. Zo kan aktor later de
redenen voor en bedoeling en betekenis van zijn of haar handeling zijn vergeten, aktor
kan de handelingsinterpretatie achteraf (al dan niet bewust) veranderen, omdat deze
niet meer strookt met zijn of haar huidige opvattingen (kognitieve-
dissonantiereduktie), of aktor kan bijv. niet bereikbaar zijn (adres onbekend;
overleden). Wanneer de principi€le instemming van aktor met de interpretatie van de
onderzoeker niet gerealiseerd kan worden, omdat aktor hiertoe praktisch gezien niet
bereid of in staat is, zal de onderzoeker indirekte wegen moeten zoeken om zijn
geldigheidsaanspraak tegenover aktor waar te maken, bijv. door aktors handelingen te
vergelijken met andere handelingen van haar of hem, die oorspronkelijk buiten het on-
derzoek vielen, of door te rade te gaan bij personen die aktor kenden of kennen. Pro-
bleem daarbij is dan, dat het onderscheid tussen de formele en de inhoudelijke geldig-
heidsaanspraken dreigt te vervagen: als aktor zelf niet langer als beoordelingsinstantie
kan fungeren, blijft in laatste instantie alleen de korrektheid van de gehanteerde proce-
dure over om te beoordelen of het inderdaad om de zin van aktor zelf gaat. Hiermee
komt dan ook de aanspraak op geldigheid van de interpretatie tegenover het ken(sub-
jekt)objekt op hellend vlak.
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4. De aard van het onderzoeksobjekt en het handelingsverstehen

4.1. De toepassingskondities van het handelingsverstehen

Door verstehen als methode te zien als het tot stand brengen van een
overeenstemming tussen de kognitieve schema’s van het kensubjekt en
het ken(subjekt)objekt, van onderzoeker en aktor, heb ik laten zien
wanneer er sprake is van geldige kennis in de zin van het verstehen,
oftewel, wat hetzelfde is, wanneer er sprake is van begrip. Hiermee heb
ik een invulling gegeven van de eerste methodische precisering uit
hoofdstuk III (p.92). In het voorbijgaan is echter ook de rweede
precisering van de methodische principes en regels al aan de orde
gekomen, die vraagt naar de foepassingskondities van de methode en in
het bijzonder de kenmerken van het kenobjekt. De voorwaarden werden
door Taylor voor het hermeneutische interpreteren geformuleerd en hij
liet zien hoe deze ook gelden voor het handelingsverstehen. Kortweg,
willen we een menselijk daad als handeling kunnen verstehen, dan moet
deze in een kontekst staan (1), die wij als onderzoeker kunnen weergeven
(2) en moet deze voor de dader een betekenis hebben (3) (zie
pp. 271-272). Hierbij laten we dan de triviale konditie, dat we bij het
handelingsverstehen inderdaad met een daad te maken moeten hebben
(en niet bijvoorbeeld met een door een elektrische schok
teweeggebrachte beweging, of, anderszins, met een kunstwerk) im-
pliciet. Ik wil deze voorwaarden nader onderzoeken.

Taylor gaat het in zijn “Interpretation and the Sciences of Man”,
waarin hij deze toepassingskondities aan de orde stelt, om interpreteren
in de zin van de hermeneutiek. Dit interpreteren “aims to bring to light
an underlying coherence or sense” en dit betekent, aldus Taylor, dat
iedere hermeneutisch te noemen wetenschap “must be dealing with one
or another of the confusing interrelated forms of meaning” (Taylor
1979b:25; kursief HbdW). Hierom sprak ik in dit verband in § 1 van de
“betekenis” van een tekst of handeling. Nu wil Taylor dit begrip
“betekenis” kennelijk een grote reikwijdte geven. Dit blijkt daaruit dat
Taylor het als centraal ziet voor het achterhalen van de “coherence or
sense” bij de hermeneutische benadering van een objekt. Toch is het niet
geheel duidelijk in hoeverre Taylors begrip “meaning” met mijn
zinsbegrip overeenstemt, dat de reden, bedoeling en betekenis (in mijn
zin) van een handeling omvat. In het voorgaande werd dit laatste niet als
problematisch gezien en werd de overeenkomst tussen beide begrippen
op de achtergrond verondersteld. Dit is mede daarmee te rechtvaardigen,
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dat Taylor uitgaat van een tekst als prototype van het objekt van
hermeneutische interpretatie en bij tekstinterpretatie vraagt men
gewoonlijk niet enkel naar de (nu enger opgevatte) betekenis van
woorden en tekst(gedeelten) maar ook naar de bedoeling van de
tekst(gedeelten) en het woordgebruik bij de schrijver en diens redenen
om de tekst (op deze wijze) op te schrijven. Zoals eenvoudig te zien is
en ik volledigheidshalve nog even wil aanduiden, gelden Taylors voor-
waarden echter ook voor mijn zinsbegrip: Het gaat hierbij niet om de zin
die wij als onderzoeker aan een handeling toekennen maar om die van
aktor (3), die we in een handelingsschema trachten te vangen (2) maar
die we pas vanuit de samenhang kunnen kennen (1) (de nummers
verwijzen naar de toepassingskondities hierboven). Deze overeenkomst
tussen Taylors ruime en niet nader gespecificeerde begrip “meaning” en
mijn zinsbegrip maakt dat beide in dit verband inderdaad samenvallen.
Wat de eerste toepassingsvoorwaarde van het handelingsverstehen
betreft volsta ik er verder mee te verwijzen naar het artikel van Taylor en
vooral voor de tweede voorwaarde ook naar de vorige paragraaf en de
voorgaande hoofdstukken. Ik wil echter nog even stilstaan bij de derde
voorwaarde. Deze derde voorwaarde maakt, dat de variabelen in het
schema voor het verstehen van handelingen niet verwijzen naar faktoren
die relevant zijn voor de onderzoeker maar voor de dader. De variabelen
verwijzen naar wat Taylor noemt “subject-referring properties”, dit zijn
“properties which can only exist in a world in which there are subjects of
experience, because they concern in some way the life of the subject qua
subject” (Taylor 1990:54). Zoals we zagen (IV.2.2 en -2.4) gaat het in
het schema niet zonder meer om de zin die iemand aan zijn of haar daad
toekent, maar om een speciale zin, namelijk de zin die hij of zij in de
daad /egt en die deze daad tot een handeling maakt. Het gaat niet om de
knikkende hoofdbeweging bij het indommelen, die aktor weliswaar een
zin kan geven maar alleen een zin 1. Het gaat om de ja-knik, waarmee
aktor een vraag beantwoordt en die een zin 0 uitdrukt. Dit betekent, dat
de derde toepassingsvoorwaarde voor het verstehen als methode
preciezer geformuleerd moet worden. Want de aard van het antwoord
(zie 111.2.3.2), dat we op een verstehende vraagstelling verwachten,
veronderstelt niet alleen, dat wat aktor doet voor aktor zin heeft, maar
dat het om een zin gaat die in de daad geaktualiseerd wordt. De
voorwaarde luidt dan: Willen we een daad als handeling kunnen
verstehen, dan moet aktor met deze daad een zin aktualiseren. Om deze

'2 Aan dit laatste heb ik weinig aandacht besteed. Vgl. echter VI.2.3 en ook I11.2.2.3
onder 3a.
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zin te achterhalen hebben we echter nog een vierde toepassingskonditie
nodig, die door Taylor niet genoemd wordt. Deze heeft betrekking op de
wijze waarop aktor diens “tekst”, i.c. handeling, zin geeft. Om aktors zin
te achterhalen moeten we namelijk vragen stellen. Deze vragen stellen
we niet zo maar, maar deze hebben een bepaalde richting (111.2.3.2).
Voor het verstehen verwijst deze richting naar de wijze waarop aktor de
handelingswerkelijkheid ervaart en komt tot uitdrukking in de reden,
bedoeling of betekenis die de handeling voor aktor heeft. Willen we een
handeling dan ook kunnen verstehen, dan moeten we te maken hebben
met een aktor die zijn of haar handelingswerkelijkheid (gewoonlijk — zie
VIL.3.5.3) zin geeft in termen van de relevante belevingen die aan een
handeling voorafgaan, de verwachtingen omtrent wat op de handeling
volgt en de mate waarin hij of zij deze passend acht.

Ik laat het verder bij deze uitwerking van de tweede methodische
precisering. In feite gaat het hier om niets anders dan een toespitsing van
wat al eerder aan de orde is gekomen. De essentie van deze tweede
precisering is, dat we moeten kunnen vragen naar ‘“‘subject-referring
properties”. Dit is echter niets anders dan een methodische formulering
van wat we op ontisch nivo al zagen, namelijk dat we bij het verstehen
te maken hebben met, nu in de woorden van Taylor, “self-interpreting
animals” voor wie het verstehen een “Seinsmodus” is (Taylor 1990:72).

4.2. Habermas en het probleem van de rationaliteit van redenen

Zijn mensen echter zichzelf interpreterende wezens voor wie het
verstehen een zijnswijze is, dan heeft dit direkte gevolgen voor de derde
methodische precisering van hoofdstuk III (p. 93), die vraagt naar de
aard van de relatie tussen kensubjekt en kenobjekt en de konsekwenties
hiervan voor de benadering van het kenobjekt door het kensubjekt. We
zagen dit al in V.6, waar ik op deze problematiek uitvoerig in ben
gegaan. Onder verdere verwijzing naar deze paragraaf geef ik hier alleen
de hoofdpunten aan: Zijn mensen zichzelf interpreterende wezens, die
wat ze doen zelf zin geven, dan is deze zin niet vanuit een
objektiverende instelling te achterhalen maar uitsluitend vanuit de
benadering van de handelende mensen als subjekt, oftewel vanuit een
performatieve instelling (V.6.1). Dan zijn echter de handelende mensen
niet alleen kenobjekten maar ook kensubjekten. Dit heeft echter als
konsekwentie, dat de onderzoeker niet alleen aanspraak maakt op de
geldigheid van de verkregen kennis tegenover de medeonderzoekers
maar ook tegenover de aktors. Dit brengt weer met zich mee, dat de
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onderzoeker zich niet alleen bij de verkrijging van de gegevens met
aktor dient te verstindigen maar ook bij de legitimering van zijn
interpretatie (V.6.2). Verder krijgt de onderzoeker te maken met wat ik
de interpretatie- en herinterpretatie-effekten heb genoemd (V.6.4).

Habermas is echter van mening, dat een performatieve instelling
van de onderzoeker tegenover een aktor met zich meebrengt, dat eerstge-
noemde aktors redenen niet kan beschrijven zonder deze tegelijk ook op
hun houdbaarheid te beoordelen. “Griinde sind nidmlich aus einem
solchen Stoff, dal sie sich in der Einstellung einer dritten Person, d.h.
ohne eine entweder zustimmende, ablehnende oder enthaltende
Reaktion, gar nicht beschreiben lassen. Der Interpret hétte nicht
verstanden, was ein ‘Grund’ ist, wenn er ihn nicht mit seinem
Begriindungsanspruch rekonstruieren, und das heifit im Sinne Max
Webers: rational deuten wiirde. Die Beschreibung von Griinden verlangt
eo ipso eine Bewertung auch dann, wenn sich der, der die Beschreibung
gibt, auBerstande sieht, im Augenblick ihre Stichhaltigkeit zu beurteilen.
Man kann Griinde nur in dem Male verstehen, wie man versteht, warum
sie stichhaltig oder nicht stichhaltig sind, und warum gegebenenfalls
eine Entscheidung dariiber, ob die Griinde gut oder schlecht sind, (noch)
nicht moglich ist” (Habermas 1982- 1:169-170; kursief Habermas).
Herbert Schniddelbach voert echter tegen Habermas aan, dat het niet
duidelijk is waarom iemand, die andermans redenen tracht te duiden,
zich ook over hun steekhoudendheid zou moeten uitlaten: “etwas
rational, d.h. aus Griinden, deuten hei3t doch nicht es als rational
deuten” (Schnédelbach 1986:24; kursief Schnédelbach).”

Habermas’ antwoord aan Schnédelbach, waarmee hij zijn eerdere
opvatting tracht te ondersteunen, is echter niet overtuigend. Habermas
maakt hierbij gebruik van een aantal voorbeelden. Hiervan wil ik er twee
bekijken." Het eerste voorbeeld betreft een wiskundig bewijs. We
begrijpen zo’n bewijs in die mate, aldus Habermas, als we dit zelf
kunnen rekonstrueren en dan zullen we het aannemen 6f we weten
waarom het niet klopt. Het begrijpen waarop Habermas hier doelt is
echter iets anders dan het begrijpen in de =zin van het
handelingsverstehen, omdat in het voorbeeld de oorspronkelijke
bewijsvoering bij de rekonstruktie losgekoppeld kan worden (en

1 Het artikel van Schnidelbach verscheen voor het eerst in 1982. Gelijke kritiek geeft
Bader 1984.

4 De andere twee voorbeelden van Habermas zijn zo summier, dat ze hoogstens als
aanduidingen van voorbeelden zijn te zien. Habermas geeft niet aan op welke manier
hij ze wil uitwerken. Zie Habermas 1986:348. Zie voor de diskussie ook Widdershoven
1988:159-161.
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gewoonlijk ook wordt, zoals hier bij Habermas) van het oorspronkelijke
handelende subjekt. Zo toetsen we de bewijsvoering van de stelling van
Pythagoras niet aan de inzichten van Pythagoras hieromtrent maar aan
bepaalde, in dit verband geaksepteerde regels, waarvoor ieder in principe
kompetent is deze toe te passen. Dat het inderdaad om een bewijs van
Pythagoras gaat en niet bijvoorbeeld van Euklides is dan niet langer
relevant. Blijkt later in een wiskundige bewijsvoering een fout te zitten,
dan is hier niet langer sprake van een “bewijs”. Anders ligt het met
handelingen. Een reden blijft een reden voor een handeling, ook als
aktor zelf achteraf vindt, dat deze niet steekhoudend was, bijvoorbeeld
omdat zij nu over extra informatie beschikt. Op het moment van de han-
deling z¢élf vormde de aangevoerde reden aktors ervaring uit het
verleden, die voor de handeling relevant was en die aktor tot de
uitvoering van de handeling deed besluiten. Zegt ze nu later, dat ze spijt
van deze handeling heeft, dan is dit alleen” mogelijk op grond daarvan
dat de eerder aangevoerde reden inderdddd een reden
(handelingsrelevante overweging) was om te handelen. Was dit niet het
geval, hoe zou men dan moeten begrijpen (en niet verklaren) hoe zij tot
haar handeling is gekomen en waarover zou ze spijt moeten hebben?

Overigens wijst het voorbeeld van Habermas erop, dat het Duitse
“verstehen” en het Nederlandse “begrijpen” in hun algemeenheid meer
betekenissen hebben dan enkel in de zin van het hier gehanteerde weten-
schappelijke verstehen (zie ook Apel 1955). Zo kunnen we ook zeggen,
dat we iemands gedrag “begrijpen” als we de oorzaken ervan kennen, net
zoals we ook kunnen “begrijpen” hoe een auto werkt. Het is echter voor
een goed begrip (!) van belang deze zin-1-toekenning van de zin-0-toe-
kenning te (onder)scheiden.

Het andere voorbeeld van Habermas, dat ik wil bekijken, is het
geval van een, vanuit het standpunt van een redenaar ongemotiveerd,
lachen van het publiek. De spreker weet, aldus Habermas, niet hoe hij de
reaktie van het publiek moet begrijpen, als hij nog niet kan uitmaken of
er misschien een onbedoelde pointe in zijn betoog zit, of er sprake is van
een misverstand, of dat hij misschien uitgelachen wordt, en, als het om
een onbedoelde pointe gaat, of het “werkelijk” (Habermas) een pointe is
of lijkt. Met andere woorden, de redenaar “muf} die Griinde verstehen,
die dafiir angefiihrt werden konnen, daBl diese Reaktion als ein
wirkliches Lachen zihlt, in diesem Sinne eine ‘giiltige’ AuBerung ist”

' Natuurlijk kan men ook spijt hebben over de handelingsgevolgen. Dit staat hier ech-
ter niet ter diskussie. Bovendien is het nog maar de vraag of spijt over de
handelingsgevolgen, ook de niet-bedoelde, geen konsekwenties heeft voor de vraag
achteraf of de aangevoerde redenen wel steekhoudend waren.
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(Habermas 1986: 348). Maar als we het lachen in de zin van de
onderhavige studie willen verstehen, dan gaat het er niet om of er voor
ons als onderzoeker (of, in dit geval, als redenaar) iets te lachen valt, of
althans dat wij de redenen om te lachen steekhoudend vinden (vgl.
id.:347). In de zin van het wetenschappelijke verstehen is het voldoende
de voor de lachende personen relevante overwegingen te kennen en,
bijvoorbeeld, te weten wat voor hen de pointe was, ook al vinden wij
niet, dat het “werkelijk” om een pointe gaat. Als we één van de lachende
personen benaderen om te weten te komen, waarom zij lacht, en we ons
dus met haar hiertoe “verstéindigen”, dan is het voldoende dat wij en zij
weten wat redenen zijn, althans in die zin, dat zij op onze vraag waarom
ze lacht in termen van haar relevante voorafgaande overwegingen
antwoordt. Het is niet nodig, dat wij de pointe dan zelf ook leuk vinden.
Misschien vinden we het wel flauw om erom te lachen of snappen we
gewoonweg niet wat er leuk aan is, hoewel we weten dat anderen deze
ook leuk vinden.

Duidelijker wordt mijn punt van kritiek op Habermas nog, als we
naar het verstehen van andere kulturen kijken.'® Dan kunnen we vaak
niet langer beoordelen of aktors redenen steekhoudend zijn, terwijl we
toch weten, dat het om voor aktor relevante ervaringen en daarom om
“effektieve” redenen (in de zin van II1.2.2.3 onder 4b)) gaat. lemand
lacht om wat we zeggen en we vragen waarom. We weten dan misschien
niet of er “werkelijk” sprake was van een onbedoelde pointe in wat we
zeiden, maar we komen zo te weten wat als leuk geldt in die kultuur en
in die zin verstehen we nu het onverwachte lachen, omdat we de
relevante ervaringen kennen die tot het lachen leidden.

Ook in dit lachvoorbeeld treedt er bij Habermas verwarring op
tussen het toekennen van zin 0 en van zin 1. Habermas stelt in zijn
repliek op Schnédelbach, dat “wir ... Griinde nicht verstehen kdénnen,
ohne — wenigstens implizit — deren Stichhaltigkeit zu beurteilen”
(id.:347; kursief Habermas). Als wij echter (als onderzoeker) de redenen
dat het “werkelijk” om een pointe gaat op hun steekhoudendheid moeten
kunnen beoordelen, dan is de vraag of het om een pointe gaat, die aktor
tot lachen bracht, niet langer afthankelijk van de mening van aktor
hieromtrent (en daarmee van de vraag wat aktor leuk vindt!) maar van
de “leukheidskriteria” van de onderzoeker. Dan is de vraag naar de
redenen waarom aktor lacht niet langer athankelijk van diens eigen
mening (zin 0) maar van het gevoel voor humor van de onderzoeker
(zin 1). Dit laatste kan dan wel voor de redenaar relevant zijn, maar

16 Vgl. Bader 1984.
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vormt niet het thema van het wetenschappelijke verstehen, waar het ook
Habermas om gaat (zie Habermas 1982-I, bijv. pp. 161-171). De vraag
of een reden steekhoudend is staat dan ook los van de vraag of deze
overweging voor aktor handelingsrelevant is.

Nu zegt Habermas ook niet, dat het begrijpen van aktors redenen
inhoudt, dat men daarmee ook moet instemmen: “Verstehen bedeutet na-
tiirlich nicht zustimmen” (Habermas 1986:349). Habermas ziet echter
niet, dat hij hiermee zijn verdediging tegen de kritiek van Schnidelbach
ondergraaft. Want met deze opmerking, waarmee hij de bespreking van
zijn voorbeelden afsluit, erkent Habermas dat er een onderscheid is
tussen wat voor aktor steekhoudende redenen zijn en wat voor de
onderzoeker steekhoudende redenen zijn. Daarmee erkent hij impliciet
het belang van het verschil tussen zin 0 en zin 1, waaraan hij voor en
tijdens zijn betoog voorbij was gegaan en wat zijn betoog zelf bij
herlezing ambivalent maakt. Men kan Habermas hier verwijten, dat hij
zich onvoldoende heeft gerealiseerd, waar het bij redenen om gaat, en,
wat hieraan ten grondslag ligt, dat hij evenals Apel (zie V.4) (en
ondanks zichzelf!; zie V. n. 10) zich onvoldoende realiseert, dat er een
onderscheid is tussen verstindigen en (wetenschappelijk) verstehen (vgl.
ook II.1).

Ik keer echter terug tot de kern van mijn betoog in deze subpara-
graaf en konkludeer: Om wat aktor doet te verstechen moet de
onderzoeker hem of haar van subjekt tot subjekt benaderen, d.i. zich met
hem of haar verstindigen op de manier zoals Apel dit heeft aangegeven
(zie p. 130), oftewel, zoals Habermas dit uitdrukt, om wat aktor doet te
verstechen moet de onderzoeker tegenover deze een performatieve
instelling innemen. Maar dit houdt niet in, dat de onderzoeker aktors
redenen op diens steekhoudendheid moet beoordelen, wil hij weten, dat
het “werkelijk” om redenen gaat. Om in dit geval een geslaagde subjekt-
subjektrelatie tot stand te brengen is het voldoende, dat onderzoeker en
aktor, althans impliciet, weten wat redenen zijn en dat aktor deze
ervaringen desgevraagd als voor de handeling relevant kan aanvoeren,
zonder dat de onderzoeker ze voor zichzelf als (potentiéle) redenen
behoeft te erkennen. En zoals duidelijk zal =zijn geldt dit op
overeenkomstige wijze niet alleen voor aktors redenen maar ook voor
diens bedoeling en de betekenis die aktor aan zijn of haar handeling
geeft.
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5. Handelingsverstehen en de generaliseerbaarheid van kennis

Konegen en Sondergeld, zo zagen we bij de formulering van de vierde
methodische precisering, die vraagt naar de generaliseerbaarheid van
door het verstehen verkregen kennis (p. 122), koppelden het onderscheid
verklaren-verstehen aan het onderscheid nomothetisch-idiografisch. Dit
suggereert, dat vanuit een verstehende benadering kennis, die uitgaat bo-
ven een beschrijving van het individuele, dus het eenmalige en het
bijzondere, en daarmee theoretisch generaliserende kennis, niet
mogelijk is. Dit lijkt inderdaad de konsekwentie daarvan te zijn, dat we
bij het verstehen te maken hebben met “subject-referring properties” (zie
p. 283), want, zoals Taylor dit formuleert, “subject-referring properties
do not fit into an objectivist’s view of the world” (Taylor 1990:55).
Impliciet is dan wel, dat generalisering zonder objektivering niet
mogelijk is. Hier staat echter enerzijds tegenover dat, zoals Bourdieu
konstateerde, bij de wetenschappelijke benaderingswijze een
objektiverend moment hoe dan ook onontkoombaar is (zie V. n. 14). Dit
geldt dan ook als het gaat om het verstehen van handelingen (vgl.
V.6.3). Anderzijds zijn veel handelingen, ook in hun eenmaligheid en
bijzonderheid, voor aktor niet louter individueel, maar ze zijn ingebed in
een samenhang van niet-specificke, niet enkel op deze handeling
toegespitste, faktoren, die (mede) aktor ertoe brachten diens handeling
uit te voeren. Aktor kan zich bij zijn of haar handelingen laten leiden
door vroegere ervaringen in situaties die lijken op die waar hij of zij nu
voor staat, of door wat hij of zij tijdens een opleiding geleerd heeft om
in dergelijke situaties te doen. Aktor weet wat gewoonlijk de gevolgen
van een bepaalde soort van handelingen zijn en weet ook dat sommige
mensen deze zullen afkeuren. Of aktor handelt op een bepaalde wijze,
omdat dat in de streek waar hij of zij woont nu een maal de gewoonte is
of omdat het een wettelijk voorschrift is.

Door veel auteurs worden wetenschappelijke generalisaties in hun
meest ontwikkelde gedaante gezien als objektiveringen in de vorm van
deduktief-nomologische samenhangen. Dat het bij generalisaties,
wanneer we het hebben over de tegenstelling verklaren-verstehen, om
aldus opgevatte objektiveringen zou gaan, wordt ook ingegeven door het
door Konegen en Sondergeld naar voren gehaalde onderscheid
nomothetisch-idiografisch. Ook als men minder ver gaat en
generalisaties niet direkt een wetmatig karakter verleent, zijn deze echter
voor de sociale wetenschappen, waarin ervan uitgegaan wordt, dat we te
maken hebben met handelende subjekten, op zijn minst problematisch,
omdat ze door het optreden van interpretatie-effekten teniet kunnen
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worden gedaan (zie V.6.4). Hiermee lijkt in laatste instantie ook de
mogelijkheid van generaliserende-theorievorming van de baan en lijkt
hoogstens nog een individualiserende aanpak stabiele kennis te kunnen
verschaffen. Nu kan een onderzoeker misschien trachten dit probleem te
omzeilen door de kommunikatierelatie met het handelende subjekt op te
schorten en zo althans nog binnen de grenzen die gesteld worden door de
dubbele hermeneutiek resultaat bereiken (zie echter 11.2.2 en -3.1 en
V.6.4), vanuit een verstechende aanpak is dit uiteraard onmogelijk.
Hiermee lijkt voor het verstehen ook de mogelijkheid tot theoretische
generalisatie afwezig.

Daar staat evenwel tegenover, dat we theoretisch generaliseren
niet beslist in de aangegeven zin behoeven op te vatten. Weliswaar is het
verstehen evenals het verklaren onderworpen aan de mogelijkheid van
(her-) interpretatie-effekten, die ook generalisaties op basis van het
verstehen kunnen ondermijnen, maar dit wil niet zeggen, dat er niet
binnen de grenzen van de dubbele hermeneutiek ruimte is voor een ander
soort van generalisatie en daarmee binnen deze grenzen voor het
verstehen, evenals voor het verklaren, voor een generaliserende
theorievorming. Zojuist werd ervan uitgegaan, dat generalisering zonder
objektivering niet mogelijk is en dat hierdoor de mogelijkheid van
theoretische generalisatie bij het verstehen ontbreekt en inderdaad is dit
het geval, als we generalisaties zien als wetmatigheden of wetachtige
verbanden of althans als algemene verbanden “over de hoofden” van de
kenobjekten heen. Giddens wijst er echter op, dat “Generalizations about
human social conduct ... may directly reflect maxims of action which
are knowingly applied by agents” (Giddens 1986b:347; kursief HbdW).
Dan echter hebben we te maken met generalisaties die weliswaar
algemeen zijn maar niet “objektivistisch” in die zin, dat ze deze
algemeenheid scheiden van de subjektieve zin van de aktors zelf die
volgens deze algemeenheid handelen. Dit geeft vervolgens de mo-
gelijkheid tot een generaliserende theorievorming die niet
“objektivistisch” is in die zin, dat deze tot stand komt op basis van een
scheiding van het kensubjekt en het kenobjekt, maar die deze scheiding
in zoverre overbrugt, dat het hier niet de kensubjekten zijn maar de
kenobjekten zelf (die nu dus ook kensubjekten zijn), die bepalen wat de
generalisaties zijn, zodat deze niet “over hun hoofden heen”
plaatsvinden. In dit licht hebben ook de konstatering van Bourdieu en de
inbedding van handelingen in een niet louter op deze handelingen
toegespitste samenhang hun betekenis. Om dit te laten zien én om te
laten zien hoe generaliserende theorievorming mogelijk is, als wordt
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uitgegaan van de zin die aktor zelf aan zijn of haar handelingen toekent,
dus als uitgegaan wordt van zin 0, zal ik beide punten nu uitwerken.

5.1. Ik begin met de inbedding van de handelingen in hun samenhang.
Zoals we in hoofdstuk VI zagen plaatst aktor vanuit het verstehen
bekeken zijn of haar handelingen in een samenhang van een aantal
faktoren, of, zoals Von Wright zegt, determinanten, die men kan
onderscheiden in redenen, intenties en betekenissen, en deze bepalen
voor hem of haar de zin van diens handeling. Het gaat hier om de
zinssamenhang, die we moeten kennen om aktors handeling te
begrijpen. Nu zal aktor misschien zijn of haar redenen, intenties en
betekenissen moeten bepalen aan de hand van unieke faktoren in de
unieke situatie, waarin hij of zij zich bevindt. Veelal zal dit echter niet
het geval zijn (en ook de “unieke” omstandigheden zullen zelden uniek
zijn) en zal hij of zij zich laten leiden door een bepaalde eerder
opgedane kennis over vroegere overeenkomstige gevallen of om-
standigheden. We kwamen dit eerder al tegen als aktors algemene maar
tevens op specifieke handelingssituaties gerichte interpretaties en hieraan
ontleende handelwijzen (V.6.3). Hierop doelde ik, toen ik ervan sprak,
dat aktor zich vaak bij zijn of haar handelingen zal laten leiden door
“niet-specificke, niet enkel op deze handeling toegespitste faktoren”
(p. 289).

Zonder op de finesses in te gaan'” wil ik in aansluiting bij mijn
voorbeelden hierboven twee soorten van handelwijzen onderscheiden.
Enerzijds kan aktor zich bij diens handelwijzen laten leiden door met an-
deren gedeelde opvattingen, zoals de in de samenleving, groepering of
groep gangbare regels, normen, waarden, verwachtingen en doeleinden.
Aktor laat zich dan bij het handelen leiden door het in die samenleving,
groepering of groep gangbare kultuurpatroon en ik wil daarom van
kulturele handelwijzen spreken. Anderzijds zijn er veel situaties,
waarvoor geen kultureel bepaalde regels, normen, waarden,
verwachtingen, doeleinden e.d. bestaan, die aktor bij diens handelingen
kunnen leiden, ze zijn aktor niet bekend of aktor trekt zich er niets van
aan. Hoe dit ook zij, aktor heeft handelwijzen ontwikkeld voor bepaalde
situaties op grond van zijn of haar eigen individueel bepaalde
opvattingen over wat je in die situaties moet doen en telkens als de
gegeven situatie zich voordoet, handelt aktor volgens deze eerder

17 Zoals bijv. op de vraag of handelen onder dwang een vorm is van kultureel bepaald
handelen, van individueel handelen of dat dit misschien geen handelen is maar een
vorm van gedrag. Ook sluit ik mengvormen van de aangegeven soorten van handelwij -
zen niet uit.
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bepaalde opvattingen. Men zegt dan bijvoorbeeld, dat aktor ‘“uit
gewoonte handelt” of “ervaring heeft”. 1k wil deze soort van
handelwijzen individuele handelwijzen noemen.

Het zijn nu deze handelwijzen die bij de verstehende benadering
van handelingen de mogelijkheid van theoretische generalisatiec en
vervolgens generaliserende theorievorming aangeven. Want, zoals we
zojuist hebben gezien, zijn handelingen ook voor de aktors zelf veelal
niet eenmalige en bijzondere gebeurtenissen maar ‘“‘gevallen” van
handelwijzen. Mensen hanteren in het dagelijkse leven algemene
begrippen en generalisaties, die ze vervolgens gebruiken bij het
ontwikkelen van handelwijzen. Handelingen zijn dan konkrete
invullingen van deze handelwijzen. Uitgaande van deze generaliserende
interpretaties van hun handelingen door de handelende personen zelf kan
dan ook de onderzoeker tot generalisaties komen en tot generaliserende
theorievorming overgaan. Het gaat dan echter niet langer om het vormen
van generaliserende theorieén als verklarende samenhangen van
variabelen “over de hoofden van de mensen heen” maar om een
explicitering en ordening van de handelwijzen en de achterliggende
begrippen en generalisaties, zoals die bij de mensen zelf al aanwezig
zijn. Hoe men dit kan doen zien we bijvoorbeeld bij Willis 1978, een
onderzoek op een school in Birmingham onder arbeiderskinderen.

Willis laat in zijn onderzoek zien, waarom een bepaalde groep
leerlingen die zichzelf de “lads” noemt “mislukt”, niet door na te gaan
wat de “objektieve” kenmerken van de “lads” zijn, maar vanuit de
tegenkultuur, zoals de “lads” deze zelf verwoorden en in hun
handelingen tot uitdrukking brengen, en vanuit de botsing van deze
tegenkultuur met de heersende opvattingen van de school en de leraren,
die deze vertegenwoordigen. Deze school heeft als doelstelling de
leerlingen voor te bereiden op hun latere baan en deze besteedt daar veel
aandacht aan door methoden als kindgericht onderwijs en het opdoen
van  werkervaring. Maar, zoals Willis opmerkt, zo’n
loopbaanvoorbereiding slaagt veelal niet in zijn eigen doeleinden, omdat
men hiermee veel arbeiderskinderen niet weet te bereiken (id.: 90). De
visie van de “lads” is namelijk een geheel andere, waarbij ze zich vooral
ook afzetten tegen, wat ze noemen, de “ear’oles”, de zich konformerende
leerlingen. Tegenover het op de toekomst gerichte loopbaanperspektief
van de school staat de opvatting van de “lads” van de overbodigheid van
beroepskwalifikaties en hun gerichtheid op het hier en nu: “Qua-
lifications and everything, you don’t, you just ask for a job and they give
you the job” (id.:93), want, zoals een ander het formuleert, “I’'m quite
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satisfied as I am now not taking any leaving qualifications, if I'm
intelligent enough, it ’1l fucking show through ... or I’ll make ’em see
that ’'m something” (id.:94). “We wanna live for now, wanna live while
we’re young, want money to go out with, wanna go with women now,
wanna have cars now, and uh think about five, ten, fifteen years time
when it comes, but other people, say people like the ear’oles, they’m
getting their exams, they’m working, having no social life, having no
fun, and they’re waiting for fifteen years time when they’re people,
when they’ve go married and things like that. I think that’s the
difference” (id.:97-98). Binnen deze visie ontwikkelen de “lads” op
school hun eigen doelstellingen en de handelwijze van het “having a
laff” als een veelzijdig “instrument” (id.:29), dat in veel situaties een
konkrete toepassing vindt. Vanuit een oppositie tegen de school en de
leraren (“They’re bigger than us, they stand for a bigger establisment
than we do ...”; en op een vraag van Willis: “You think of most staff as
kind of enemies ...?”, antwoord: “Yeah” (id.:11-12)) zetten ze dit
instrument in om hun gezag te ondermijnen, zoals Willis helder laat
zien, maar ook om verveling, angst of problemen te overwinnen (id.:29
e.v.). “I think fuckin’ laffing is the most important thing in fuckin’
everything. Nothing ever stops me laffing”, zoals één van de “lads” zegt,
en even later “I don’t know why I want to laff ... I think it’s just a good
gift, that’s all, because you can get out of any situation” (id.:29). Andere
handelwijzen, die deze doeleinden dienen, zijn subtiele
ordeverstoringen, die net niet over de grens gaan (zie bijv. id.:12-13) en
vechten (id.:34).

Vervolgens laat Willis zien hoe men met begrippen als “penetra-
tion” (inzicht) en “limitation” (inzicht belemmerende faktoren) de
handelwijzen en opvattingen van de “lads” kan karakteriseren en verder
begrijpelijk kan maken. Met dergelijke begrippen kan men “interrogate
the culture for what unspoken assumptions lie behind it ... We are
dealing with an analytic category, of course, and our ‘penetrations’ can
never be taken from the mouths of the social agents, but it has a
concrete referent in the cultural and its specific level of collectivity. The
cultural forms may not say what they know, nor know what they say,
but they mean what they do — at least in the logic of their praxis”
(id.:125-126; kursief HbdW). Willis maakt dan bijvoorbeeld duidelijk
hoe men de afkeer van de school bij de “lads” en hun verzet tegen de
leraren moet bezien vanuit hun “inzicht” in de schoolsituatie. De
handelwijzen en handelingen van de “lads” vloeien dan op begrijpelijke
wijze hieruit voort (id.:125-130). Oftewel, in mijn terminologie, in de
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schoolsituatie waarin de “lads” zich bevinden verschaft de, wat Willis
noemt, “counter-school culture” hun de “redenen” voor hun oppositie
tegen de school en de leraren (intentic) en ontwikkelen ze hun
handelwijzen (waarbij bijvoorbeeld de handelwijze “having a laff”
misschien niet alleen zo vaak gekozen wordt vanwege het
ondermijnende karakter ervan voor het gezag van de leraren, maar ook
vanwege de betekenis die het lol trappen op zichzelf genomen voor de
“lads” heeft). Binnen dit algemene kader, dat ook door de “lads” (op hun
manier) desgevraagd verwoord wordt, voeren ze dan hun konkrete
handelingen uit, die als deelhandelingen in een vertikale relatie tot de
handelwijzen staan (zie V1.3.5.2). Dit is bijvoorbeeld het geval, wanneer
een leraar de klas binnenkomt en hem door één van de “lads” gezegd
wordt: “It’s alright, sir, the deputy’s taking us, you can go. He said you
could have the period off” (id.:30).

We zien dus dat er bij een verstehende benadering wel degelijk
sprake kan zijn van generalisatie, ook al is er geen sprake van wetmatig-
heden of wetachtige verbanden los van de eigen opvattingen van de
handelende personen. We zien ook, dat generalisaties verkregen worden
door uit te gaan van de algemene, niet enkel op de konkrete situatie
gerichte, interpretaties die de mensen zelf van hun handelingen geven. Ik
wil nu deze resultaten nog wat verder verduidelijken door ze in verband
te brengen met de kognitieve-schematheorie.

Handelingen kunnen we bij het verstehen vangen in schema'’s,
waarvan mijn schema uit hoofdstuk VI het basismodel vormt. In § 3 za-
gen we dat er sprake is van begrip, als we zo’n schema zo kunnen invul-
len, dat dit met het kognitieve schema van aktor overeenkomt. Ik kan nu
laten zien, wat dit betekent in termen van een verstehende theorie. Het
opstellen van een schema door de ondezoeker is een methode om aktors
zin te vangen. In eerste instantie gaat het hierbij om een bepaalde hande-
ling, bijvoorbeeld om déze handeling, die net voor onze ogen heeft
plaats gevonden of waarop een getuige ons heeft geattendeerd. Is het ons
gelukt om een meer of minder komplex handelingsschema op te stellen,
dan verstechen we dan ook in de eerste plaats déze handeling in de
direkte kontekst (we weten bijvoorbeeld in het laatste voorbeeld van
Willis hierboven in de eerste plaats, dat de leerling met de leraar een
grapje wilde uithalen, ook los van de tegenkultuur van de “lads”, waarin
dit geplaatst moet worden). Maar, zoals we zagen, ‘“bedenkt” aktor in
veel gevallen de zin niet per handeling afzonderlijk, maar “volgt” aktor
bepaalde abstrakte schema’s, die hij of zij “invult” voor het konkrete
geval. Deze abstrakte schema’s zijn dan, wat hier relevant is, te zien als
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samenvattingen of grootste gemene delers van overeenkomstige
situaties, die aktor kan toepassen als zo’n situatie zich voordoet (vgl.
ook Bruce 1980:373). Tot nu toe was het echter, in aansluiting bij de
betreffende literatuur (zien. 4 en n.5), min of meer impliciet, dat
dergelijke schema’s individueel zijn. Bower e.a. lieten echter zien, dat in
standaardsituaties mensen grotendeels hetzelfde kognitieve schema delen
(Bower/Black/Turner 1979:180-184). We zagen verder in 2.2 al, dat
volgens Rumelhart een kognitief schema fungeert op de wijze van een
wetenschappelijke theorie. Kombineren we een en ander nu met wat ik
eerder gezegd heb over het funktioneren van mijn schema voor het
verstehen van handelingen, dan zien we dat de mogelijkheid tot gene-
ralisatie bij het handelingsverstehen daarin zit, dat aktor enerzijds zelf
abstrakte, kognitieve schema’s hanteert, die niet alleen voor één bepaal-
de situatie gelden maar voor alle overeenkomstige situaties en dat aktor
anderzijds niet alleen over abstrakte individuele schema’s beschikt maar
bovendien kognitieve schema’s met anderen deelt. In het eerste geval
hebben we te maken met, wat ik noemde, individuele handelwijzen, in
het tweede geval met kulturele handelwijzen. Generalisaties kunnen dan
twee vormen aannemen. Kijken we naar de individuele handelingen, dan
krijgen we algemene schema’s voor het begrijpen van handelwijzen van
een individuele aktor. Ik wil dergelijke generaliserende schema’s hande-
lingspatronen noemen en wel individuele handelingspatronen, omdat ze
verwijzen naar de handelwijzen van een individuele aktor. Ook kunnen
we dergelijke generaliserende schema’s voor het begrijpen van kulturele
handelwijzen opstellen. We verlaten dan echter het individuele nivo,
omdat er hier sprake is van gedeelde opvattingen, die bij meer mensen
leven, omtrent het waarom, waartoe en de betekenis van de betreffende
handelwijze. Met andere woorden, we krijgen dan te maken met door
meer mensen gedeelde schema’s. Zo’n schema is vaak typisch voor de
kultuur van een bepaalde groep, groepering of samenleving. 1k wil ze
daarom kulturele handelingspatronen noemen. Willen we echter een
bepaalde kulturele handelwijze van een bepaalde aktor bekijken, dan
keren we naar het individuele nivo terug. In feite hebben we dan weer te
maken met individuele handelingspatronen, omdat het individuele
schema (althans ten dele) verwijzingen zal bevatten naar de individuele
handelingspatronen van déze aktor, namelijk waarom hij of zij het
kultuurpatroon volgt. Vaak is de overstap naar het individuele nivo
echter triviaal (“Waarom stuur jij je kind naar school?”, “Omdat ik vind
dat ...”, waarna een opsomming volgt van de overwegingen, die deel
uitmaken van het kulturele handelingspatroon). Het is echter mogelijk
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dat aktor een kulturele handelwijze volgt vanuit een andere dan de
algemeen gangbare motivatie of aan deze handelwijze een speciale,
eigen betekenis hecht. In dat geval is het opstellen van een individueel
handelingspatroon niet triviaal (aktor konformeert zich bijvoorbeeld om
niet op te vallen of om problemen te vermijden).'®

In het vorige hoofdstuk (p. 247) kwamen we de term “handelings-
patroon” ook al tegen. Deze verwees naar wat Schwemmer ‘“handelings-
schema” noemt. Hier zien we dat het beter is een onderscheid te maken
tussen zulke schema’s die kenmerkend zijn voor een individuele aktor en
die welke door meer mensen gedeeld worden.

Op basis van deze generalisaties van aktors handelingen en
vervolgens handelwijzen en de achterliggende redenen, intenties en
betekenissen kunnen we nu onze theoretische begrippen ontwikkelen en
onze verstehende theorieén opstellen. Zo kunnen we bijvoorbeeld
sommige handelwijzen zien als “kommunikatief’, andere als
“instrumenteel” en evenzo kunnen we onze redenen enz. theoretisch
karakteriseren en kunnen we vervolgens aan de hand van de
generalisaties algemene verbanden aangeven (vgl. ook het begrip
“penetration” bij Willis en zijn aanzet tot een theorie van kulturele
vormen in zijn 1978)."” De zo ontstane verstehende theorieén geven dan
misschien geen wetten van wat aktor doet, maar wel geven ze algemene
verbanden, bijvoorbeeld in de vorm van abstrakte, individuele of kultu-
rele, handelingspatronen, zodat het kensubjekt bijvoorbeeld begrijpt
waarom men in een bepaalde kultuur wie groet en waartoe en wat daar
als groeten geldt (vgl. p.249), dit dan niet vanuit de visie van het
kensubjekt maar van die van het kenobjekt (aktor) die dan tevens subjekt
is.

Begrip is, zoals we zagen, de overeenstemming van de kognitieve
schema’s van de onderzoeker en de aktor. Zoals we nu zien kunnen we

'8 In strikte zin is de handelwijze dan niet kultureel maar “dubbel”, omdat aktor uiter -
lijk misschien wel de kulturele handelwijze volgt maar dit doet vanuit een individuele
motivatie. Ook bij de relatie tussen handelwijzen, individuele en kulturele handelings-
patronen wil ik verder niet op de finesses ingaan, omdat dit voor het probleem van de
generaliseerbaarheid en theoretiseerbaarheid van het verstehen als zodanig niet van
belang is.

1 Begrippen als “instrumenteel handelen” en “kommunikatief handelen” lijken weinig
aan te sluiten bij de belevingswereld van (vele) aktors. Bedenk echter, dat het alleen
theoretische begrippen van het verstehen kunnen zijn, als het konceptualiseringen zijn
van bijv. gevallen als “als ik in mijn winkel sta, gaat het me er alleen om zoveel moge-
lijk te verkopen” (instrumenteel handelen), maar “thuis vind ik dat we zoveel mogelijk
rekening met elkaar moeten houden” (kommunikatief handelen), resp. van de hierbij
aansluitende handelwijzen.
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echter uitgaande van konkrete handelingen die door een bepaalde aktor
worden uitgevoerd generaliseren en theoretisch abstraheren. Dan gaat het
bij begrip niet langer om toepasbaarheid van het door de onderzoeker
opgestelde handelingsschema op een bepaald geval maar het gaat om
overeenstemming van het abstrakte kognitieve schema van de
onderzoeker (theorie) met aktors individuele of het door meer aktors
gedeelde kognitieve schema voor handelwijzen, waarvan de theorie naar
verondersteld de zin weergeeft.

5.2. Bij het laten overeenstemmen van de kognitieve schema’s van de
onderzoeker en van aktor krijgen we echter te maken met het
objektivisme, waarop Bourdieu al wees: De schema’s voor het verstehen
van handelingen mogen dan wel met de al dan niet met anderen gedeelde
kognitieve schema’s overeenstemmen, ze zijn niet hetzelfde als deze
kognitieve schema’s, al was het alleen maar, omdat ze expliciteren en
ordenen wat voor aktor bij diens handelen veelal niet expliciet en bewust
geordend aanwezig was. Het schema van de onderzoeker en dat van
aktor vallen niet samen, maar dat van de onderzoeker is een afbeelding
van dat van aktor. In zoverre is hier dan de scheiding tussen kensubjekt
en kenobjekt overbrugd als het verstehen niet “over de hoofden” van de
aktors heen plaatsvindt, omdat niet de zin 1 maar de zin 0 het thema van
het verstehen is. De handelingsschema’s en de daarop gebaseerde
verstehende theorie zijn echter (gewoonlijk) als zodanig niet in de
hoofden van de aktors aanwezig. Het is pas de onderzoeker, die wat in
de hoofden van de aktors aanwezig is gaat bestuderen en daarmee
theoretisch gaat interpreteren, die deze zin 0 expliciteert en ordent.
Door deze theoretisch interpreterende explicitering en ordening krijgen
aktors handelingen een zin 1 toegekend en dit methodisch en theoretisch
objektivisme, dat nu eenmaal inherent is aan de wetenschappelijke
benadering, en de subjekt-objektscheiding die hierin vervat is kan ook
Taylor niet vermijden (zie V.6.3 en Bourdieu 1972:157- 174 en
1981:305). Dat het bij redenen, intenties en betekenissen om “subject-
referring properties” gaat en dat deze schematisch geordend kunnen
worden om de handelingszin te vangen is nu eenmaal een konceptie van
de onderzoeker en niet van de handelende persoon. De “lads” zullen
nooit over “penetration” spreken, ook al heeft het een konkrete neerslag
in hun handelen, zoals Willis konstateerde (zie p. 293). Maar ook al
kunnen we dit objektivisme en de scheiding tussen subjekt en objekt die
dit impliceert niet vermijden, we kunnen wel proberen deze zo beperkt
mogelijk te houden. Hierin ligt het belang van de aanspraak op de
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geldigheid van de theorie, die de onderzoeker tegenover het
ken(subjekt)objekt maakt.

Ondanks de instemming door de ken(subjekt)objekten met de aan-
spraken die de onderzoeker met zijn analyses maakt (indien deze instem-
men), is het objektivisme voor het verstehen een probleem, omdat de
konstrukties van de onderzoeker op de gegeven wijze niet (ook niet
impliciet) als zodanig in het bewustzijn van aktor aanwezig zijn.
Tegenover de “fallacy of projecting into the object of study the academic
relationship to the object or the constructs which this academic
relationship has made possible” (Bourdieu 1981:305), staat wel de
pretentie, dat de theorieén of modellen het bewustzijn van aktor of een
bepaalde groep, groepering of samenleving, voor zover het gaat om de
zin die deze zelf aan hun handelingen of handelwijzen geven, op een of
andere manier representeren. Toch kan deze problematische situatie niet
betekenen, dat we van het verstehen, waarvan het thema juist deze
handelingszin is, af zouden moeten zien, want dit houdt in, dat we als
onderzoeker niet kunnen, wat we in het dagelijkse leven als aktor wel
doen: interpreteren, generaliseren, abstraheren en soms ook (een beetje)
theoretiseren.

6. De aard van de relaties in het handelingsschema

Een belangrijk deel van de diskussies in de VVK ging over de aard van
de relaties in een model voor het verklaren (i.a.z.) van handelingen en in
het bijzonder over de vraag of deze al dan niet kausaal is. De
beantwoording van deze vraag werd als essentieel daarvoor gezien of
een model voor het verstehen van handelingen principieel van een model
voor het verklaren van gedrag verschilt. Zoals we in hoofdstuk IV al
zagen ligt de kern van het verschil tussen beide benaderingen van wat
mensen doen echter niet in de aard van de relaties maar in de
inkorporatie van het zin-0-begrip in het model. Toch is de vraag naar de
aard van de relaties in een handelingsmodel niet onbelangrijk, omdat
deze aard gevolgen heeft voor het gebruik dat we van het model kunnen
maken en daarvoor of, wanneer en hoe kennis verkregen met het model
onder omstandigheden moet worden herzien. Vandaar dat ik in I11.3.1.2
de noodzaak van het verduidelijken van de aard van de relaties van de
antwoordstruktuur van een methode als vijfde methodische precisering
formuleerde. Als laatste onderdeel van dit hoofdstuk wil ik op deze
vijfde precisering van een wetenschappelijke methode ingaan. De
diskussie over de aard van de relaties is erg omvangijk geweest en in een
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groot deel van de handelingstheoretische publikaties komt de pro-
blematiek aan de orde. Het is me daarom onmogelijk in het bestek van
dit hoofdstuk hieraan ook maar enigszins recht te doen. Liever wil ik me
daarom rechtstreeks op mijn eigen model richten en me voornamelijk
beperken tot de bijdrage van Von Wright in dezen.

6.1. InIV.1 zagen we, dat er globaal vier standpunten zijn met betrek-
king tot de aard van de relaties in een model voor handelingsverklaren.
Uitgangspunt bij al deze standpunten is, dat de basisvorm van zo’n
model het syllogisme is. Hoewel ikzelf ook bij de ontwikkeling van mijn
model (in navolging van Von Wright) van deze basisvorm ben
uitgegaan, verschilt mijn uiteindelijke schema op een aantal punten van
het syllogisme. Allereerst is de struktuur van mijn schema voor het
verstehen van handelingen niet die van een enkelvoudig syllogisme maar
van een kombinatie van syllogismen (dit geldt ook voor het schema van
Schwemmer; zie VIII.1.2). Alleen op deze manier kon ik recht doen aan
de meerledigheid van het zin-O-begrip en de keuze uit diverse
handelingsmogelijkheden die aktor heeft. Daarnaast geeft het schema
van VI1.3.4 slechts een basisstruktuur weer. De te begrijpen handeling
staat (meestal) evenwel niet in relatie tot een enkele reden, intentie of
betekenis, die aktor tot zijn of haar handeling brengen. Nog afgezien
daarvan, dat redenen in diverse premissen aan de orde komen, zijn
redenen veelal redenkomplexen, zijn aan handelingen verschillende
betekenissen gehecht en is een intentie een ineennesteling van
hoofdintentie en subintenties op verschillende nivo’s, die bovendien
horizontaal en vertikaal met elkaar in relatie kunnen staan. Als we dan
verder bedenken, dat ook handelingen op verschillende nivo’s,
horizontaal en vertikaal verbonden, kunnen bestaan, dan zal wel
duidelijk zijn, dat een volledig uitgeschreven handelingsschema, zelfs
voor een betrekkelijk eenvoudige handeling, al gauw uit een komplex
vlechtwerk bestaat (zie bijv. fig. VI.1, resp. VI, n.28). Ten derde
vertegenwoordigt mijn handelingsschema eerder een wijze van denken
dan een sjabloon. Niet de exaktheid van de bewoordingen in het model
is van belang maar dat waar het voor staat: een zinnige ordening van
vragen en antwoorden (zie VI.3.5.1). Deze ordening moet aan de
omstandigheden worden aangepast, niet alleen omdat we rekening
moeten houden met de komplexiteit van de redenen, de nivo’s van de
intenties en dergelijke, maar ook omdat we het schema soms slechts
onvolledig willen of kunnen invullen (zie VI.3.5.3). Ten vierde is het
geen veronderstelling achter het schema, dat aktor zijn of haar handelen
ook zo als in het model weergegeven ervaart of ervaren heeft tijdens het
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handelen. Wel is het een veronderstelling, dat mijn handelingsschema
een zinnige manier weergeeft om aktors handelingservaringen te benade-
ren. Het verschil tussen beide zagen we al bij de bespreking van Von
Wrights onderscheid tussen “met een intentie” en “intentioneel” (VIL.4)
en bij de kritiek op Schwemmer in VII.2.3.

Voorgaande punten brengen niet alleen met zich mee, dat het
schema als zodanig een exaktheid van relaties suggereert, die het
handelen bepalen, die bij invulling van het schema niet op de
aangegeven wijze teruggevonden kan worden, omdat het ingevulde
schema komplexer of juist eenvoudiger blijkt te zijn dan het
basisschema (vgl. punt 3). Het is ook niet nodig, dat relaties die vanuit
methodisch  oogpunt in het schema als model om de
handelingswerkelijkheid te benaderen van belang zijn, in deze
handelingswerkelijkheid zelf (precies) op de aangegeven wijze aange-
troffen worden (uiteraard dient dit op theoretisch nivo dan wel verant-
woord te worden; ik denk hier bijvoorbeeld aan het geval dat we de deel-
handelingen van een handelingspatroon stuksgewijze benaderen en ze
daarna weer tot een stroom samenvoegen — vgl. p. 249) (4). Maar ook al
dekt het schema in voldoende mate de handelingswerkelijkheid, dan nog
staan we voor het probleem hoe de aard van de relaties te karakteriseren,
gegeven de komplexiteit van het schema (1 en 2). Wat moeten we ons
precies voorstellen bij de karakterisering van de aard van de relaties tus-
sen premissen en konklusie als al dan niet logisch (vgl. Von Wright
1977:117) of al dan niet kausaal, als alleen al de basisstruktuur van het
schema uit een kombinatie van drie syllogismen bestaat? Of wat is
precies de relatie tussen reden en intentie als “reden” staat voor een
komplex van redenen (inklusief redenen voor en tegen de intentie),
terwijl “intentie” verwijst naar een geheel van hoofdintentie en
subintenties (horizontaal en vertikaal geordend)?

Aan de andere kant bestaan er ook in mijn handelingsschema be-
paalde vaste verbanden. Redenen gaan (als relevante ervaringen uit het
verleden) steeds vooraf aan intenties (als beoogde verwachtingen
omtrent de toekomst), ook al is er misschien sprake van een zekere
overlap tussen redenkomplex en intentickomplex, bijvoorbeeld als het
precieze wat te doen zich tijdens het handelingsproces ontwikkelt. Ook
is de vraag naar de aard van de relaties niet (enkel) een doel op zich
maar is deze van belang voor het gebruik van het schema en voor de
ermee verkregen kennis. Ik wil daarom rekening houdend met de
genoemde bezwaren de aard van de relaties en de gevolgen ervan nader
bekijken.
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6.2. In veel theorieén (die uitgaan van een enkelvoudig syllogisme,
hoewel dit meer dan twee premissen kan bevatten) wordt betoogd, dat de
aard van de relatie tussen premissen en konklusie van de
handelingsverklaring kausaal is.”* Het bezwaar tegen deze theorieén in
dit verband is echter, dat ze voorbijgaan aan de zin die aktor zelf aan zijn
of haar handelingen toekent en voor het verstehen is juist deze zin 0 het
centrale thema, als we willen verklaren (i.a.z.) wat aktor doet. Vanuit het
standpunt van het verstehen is dan tegen de opvatting, dat de aard van de
relaties in een handelingsmodel kausaal is, in te brengen, dat het dan
mogelijk lijkt, dat aktors intentie een kausaal effektieve faktor ten
opzichte van de bijbehorende handeling is. Nu kan vanuit het
gezichtspunt van de onderzoeker een “intentie” misschien wel zo’n
faktor zijn, maar deze “intentie” kan niet de zin zijn die aktor zelf in zijn
of haar handeling legt. Ik heb dit al in VI.1. laten zien en op dezelfde
wijze geldt dit voor de redenen en betekenissen van de handeling. We
kunnen dan ook niet tegelijk wat aktor doet verstehen en veronderstellen,
dat de faktoren die bepalen wat aktor doet kausaal werkzaam zijn.*
Tegenover het “kausalistische argument” plaatst Von Wright, wat
ik wil noemen, het “verifikatie-argument”, namelijk dat intentie en
handeling niet onathankelijk van elkaar zijn te verifiéren. Hiermee gaf
hij een verbetering van het logische-verbindingsargument (zie 1.5.1). Dit
verifikatie-argument is op zich korrekt voor zijn PS en het geldt tot op
zekere hoogte ook voor mijn komplexe handelingsschema. Het geldt
echter niet rechtstreeks voor de relatie tussen een handeling en een
reden. Zoals Von Wright in zijn latere werk uitlegt aan de hand van het
voorbeeld van een bevel (een voorbeeld van een reden, zoals we in
VIIL.3.2.1 zagen): “It is obvious that no ‘Logical Connection Argument’
can be valid for the relation between an individual order and its
execution. Actions are not in a logical sense ‘consequent’ upon orders. If
this were the case, it would be self-contradictory (‘unthinkable’) that A
is ordered to q, understands the order and is in a position to carry it into
effect, and yet does not do so. This, we know, is far from unthinkable.
Disobedience is a well-known reality — also discounting cases when the
order is not executed because of misunderstanding or inability” (Von
Wright 1980:57). Of, bijvoorbeeld, uit het feit, dat het regent en dat ik

% Naast Hempel en Davidson (zie IV.1) bijv. Beckermann 1977a, Tuomela 1976 of re-
cent Buekens 1994.

I Evenzo @fsti tegen de poging van Fellesdal, Wallge en Elster om het deduktief-no-
mologische verklaringsmodel op het verstehen van handelingen toe te passen. Zie Ofsti
1986:86-87.
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dit vervelend vind, volgt niet vanzelfsprekend mijn paraplu opsteken,
ook al heb ik die toevallig bij me, of een andere handeling om niet nat te
worden, wil de reden niet zijn kracht verliezen (zie VIL.3.5.4).
Toegespitst op het verifikatie-argument: In zijn algemeenheid ontbreekt
tussen reden en handeling de deskriptieve relatie die de grondslag vormt
van dit argument. Zo’n reden als een bevel of dat het regent wordt pas
werkzaam via een intentie (zie VIL.3.2.1). Evenzo ontbreekt zo’n
deskriptieve relatie met de handeling bij redenen die voorafgaan aan de
handelingsmogelijkheden en aan de vraag of de handeling passend is.
Ook hier is de relatie reden-handeling indirekt. Het verifikatie-argument
geldt echter wel voor de relatie tussen intentie en handeling en, gegeven
de intentie (en de hieruit voortvloeiende “handelingsdwang”), ook voor
die tussen het passend zijn van de handeling en de handeling. Om te
weten wat aktors handeling was, moeten we een bijbehorende intentie
kunnen aanwijzen op grond waarvan aktor een handeling uitvoert, maar
we weten inderdaad alleen maar dat aktor deze intentie had op grond van
een bijbehorende handeling. En of aktor (gegeven de intentie) een
handeling passend vindt, weten we door de uitvoering van de handeling,
maar om te weten of onze interpretatic van de handeling met die van
aktor (gegeven de intentie) overeenkomt, moeten we weten wat voor
aktor (gegeven de intentie) passend is (vgl. p. 172). In het geval van het
voorbeeld van VI.2: We treffen oom Jan levenloos aan. We denken, dat
het om een moord gaat (en niet bijvoorbeeld om het “ongeluk™ dat
Anton voorwendt), want Anton deinst voor niets terug; we weten echter
alleen, dat Anton inderdaad voor niets terugdeinst, als het om een
moord gaat. Maar de geldigheid van het verifikatie-argument houdt niet
in, dat het uitvoeren van een bepaalde handeling zonder meer volgt uit
het hebben van een intentie en de overtuiging, dat de handelingen, die op
grond van deze intentie in aanmerking komen, voor aktor aanvaardbaar
zijn. Dit is niet alleen niet zo voor het oorspronkelijke logische-
verbindingsargument, zoals Von Wright zelf al aangeeft (Von Wright
1977:94), maar ook niet voor het verifikatie-argument.

Deze beperking van het verifikatie-argument is van tweeérlei aard.
Blijven we binnen de grenzen van het verifikatie-argument, dan is het
waar, dat we een bijbehorende handeling nodig hebben om de intentie te
verifi€ren en dat een bepaalde handeling alleen op grond van een
bijbehorende intentie geverifieerd kan worden. Maar dit laatste houdt
niet in, dat het voor aktor bij deze intentie noodzakelijk was deze
bepaalde handeling uit te voeren. Veelal beschikt aktor over diverse
handelingsmogelijkheden, die hij of zij in principe ook passend vindt,
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om het geintendeerde doel te bereiken en zal het van de
“omstandigheden” afhangen, welke handeling aktor kiest: Binnen de
grenzen van de intentie en het passend zijn van de handeling geven de
redenen de doorslag bij aktors handelingskeuze, of soms ook is de keuze
willekeurig, en zoals we zonet zagen, is er geen verifikatierelatie tussen
redenen en handeling. Het verifikatie-argument houdt weliswaar in, dat
er een verifikatierelatie bestaat tussen de intentie, het passend zijn van
een handeling en de aangegeven handeling in een ingevuld schema voor
het verstehen van handelingen, maar het impliceert niet, dat de
aangegeven handeling voor aktor de enige mogelijkheid was om op
passende wijze het geintendeerde doel te bereiken. Het is één ding om
als aktor bij een intentie een passende handeling te zoeken, het is iets
anders om als onderzoeker de korrektheid van een handelingsschema te
verifiéren.

Er is echter nog een andersoortige beperking van het verifikatie-
argument. Het verifikatie-argument gaat ervan uit, dat er een
afthankelijkheidsrelatie bestaat tussen de premissen van een PS, of voor
mijn schema de premissen die verwijzen naar de intentie en het passend
zijn van een handeling, en de konklusie van dit PS of handelingsschema.
Maar de geldigheid van de premissen houdt niet noodzakelijkerwijze in,
dat aktor de in de konklusie aangegeven handeling ook inderdaad
uitvoert. Zoals De Boer het formuleert: “Ondanks de intentie blijft de
handeling verrassend. Hij kan altijd ‘geweigerd worden’ ” (De Boer
1980:29). Oudemans wijst er bij zijn bespreking van het oorspronkelijke
logische-verbindingsargument op (en mijns inziens geldt dit ook voor
het verifikatie-argument), “dat intenties en doelstellingen niet als
zodanig te begrijpen zijn wanneer ze niet normaal tot adequate
handelingen zouden leiden” en dat er in zoverre een logisch verband
tussen beide bestaat, maar dat het mogelijk is, dat iemand in een
abnormale situatie “niet normaal naar zijn intenties handelt, zonder dat
het begrip ‘intentie’ ten aanzien van zijn handelen zijn betekenis
verliest”. Hij spreekt van een “ ‘losheid’ van dit verband” (Oudemans
1975:133). Ook Von Wright zelf zegt overigens, dat uit de premissen
van een PS niet logisch-deduktief het “bestaan” van de konklusie volgt
en noemt de relatie tussen beide daarom “praktisch” (zie p. 20). Boven-
dien is het altijd mogelijk, dat de premissen van een konklusie vervuld
zijn maar dat aktor bijvoorbeeld verhinderd wordt zijn of haar handeling
uit te voeren of er zelfs maar een aanzet toe te doen, omdat aktor een
ongeluk overkomt. Weliswaar kunnen we dan aktors nalaten van een
handeling niet verstehen maar alleen verklaren (zie VII.1), maar dit wil
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natuurlijk niet zeggen, dat een handelingsintentie ontbrak, omdat er niet
sprake was van een handeling (vgl. Von Wright 1980:54).

In zijn latere werk ziet Von Wright ook zelf de beperkingen van
het verifikatie-argument en hij wijst er nadrukkelijk op, dat de aard van
de relatie in het PS niet logisch noodzakelijk is (en ook niet kausaal) en
noemt deze konceptueel (bijv. id.:51) of ook “kontingent” (Von Wright
1985b: 121). Zo zegt Von Wright bijvoorbeeld in zijn 1980: “We need
not say that it is logically impossible to have an intention for immediate
action and yet do nothing to make its object materialize. But we must, I
think, regard it as a ‘conceptual impossibility’, i.e. as something
contrary to the way in which these concepts function in our thinking,
that persons habitually fail to manifest their intentions in behaviour and
therefore accept it as a ‘conceptual necessity’ that having an intention for
immediate action normally results in an action being initiated” (p. 54;
kursief Von Wright). Ik laat het hier bij deze verwijzing naar Von
Wrights latere opvattingen en konkludeer: Er is een verifikatieve-
afhankelijkheidsrelatie tussen de premissen en de konklusie van een
handelingsschema, maar dit wil niet zeggen, dat de handeling waartoe
gekonkludeerd wordt noodzakelijkerwijze plaatsvindt.

Hoe kan het nu zijn, dat er een relatie van athankelijkheid is
tussen de premissen en de konklusie van een handelingsschema, terwijl
het toch niet noodzakelijk is dat de handeling, die we toch, naar we
mogen aannemen, op goede gronden verwachten, plaatsvindt? Het
antwoord op deze vraag is in feite zojuist al gegeven en luidt in de kern,
dat er een verschil is tussen het perspektief van aktor en dat van de
onderzoeker. Voor aktor is de situatie, waarin hij of zij zich afvraagt wat
te moeten doen, namelijk een andere dan voor ons als onderzoeker, die
diens handeling al kennen (of anders misschien uit analoge gevallen
proberen af te leiden). Aktor bevindt zich in een situatie, waarin
(mogelijkerwijze) van hem of haar handelingen verwacht worden. Maar
welke precies? Om te bepalen wat te doen moet aktor misschien eerst
nog intenties ontwikkelen en dan nog zullen deze op diverse manieren
ingevuld kunnen worden. Hoe dit kan gebeuren moet aktor dan weer
bepalen op grond van diens redenen en de betekenis, die de diverse
handelingsmogelijkheden voor hem of haar hebben. Weet aktor tenslotte
wat hij of zij wil doen, dan blijft alsnog de mogelijkheid bestaan, dat hij
of zij hiertoe verhinderd wordt of dat het vanwege een of andere oorzaak
of misschien een nieuwe reden niet tot handelen komt. Met andere
woorden, voor aktor is de handelingssituatie open. Anders dan voor
aktor staat voor de onderzoeker echter niet de handeling zelf centraal
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maar het kennen, i.c. begrijpen, van de handeling. Voor de onderzoeker
is de handelingssituatie een gegevenheid. Dit is duidelijk als de
handeling al voltooid is, maar ook als deze nog moet plaatsvinden kan
de onderzoeker pas weten, of hij met zijn handelingstheorie aktors
handeling inderdaad kan begrijpen, nadat de handeling heeft
plaatsgevonden. Voor de onderzoeker is de handelingssituatie dan ook
afgesloten.

Door dit verschil in perspektief is ook de relatie tussen de “hande-
lingsdeterminanten” en de handeling voor aktor een andere dan voor de
onderzoeker. Voor laatstgenoemde, voor wie dus het kennen van de han-
deling centraal staat, doet zich de vraag voor of zijn interpretatie van de
handelingssituatie met die van aktor overeenstemt en dan krijgt deze te
maken met het probleem hoe dit te verifiéren, omdat er een deskriptieve
relatie is tussen enerzijds de handeling en anderzijds de intentie en het
passend zijn van de handeling. Oftewel de relatie van verifikatieve
afhankelijkheid tussen de premissen en de konklusie in een handelings-
schema is een probleem van de methode.

Maar nu kan het wel zijn dat binnen de grenzen van het
handelingsschema de relatie er één is van verifikatieve afhankelijkheid
tussen premissen en konklusie. Zoals ik ook al in VIII.3.3 naar voren
bracht, vinden handelingen niet geisoleerd plaats. Vaak zijn er elders wel
gegevens te vinden, die het mogelijk maken het handelingsschema een
aanvaardbare invulling te geven en die een bepaalde
handelingsverklaring ondersteunen of deze juist ondermijnen.
Principieel is de aard van de relatie in een handelingsschema er één van
verifikatieve athankelijkheid, praktisch zijn er gewoonlijk wel wegen te
vinden, die een bepaalde handelingsinterpretatie aannemelijk maken
door gebruik te maken van gegevens uit de grotere samenhang waarin
het handelen plaatsvindt (vgl. de voorbeelden van pp. 261-262).

Ik ga verder niet in op de vraag wat precies de aard van de relaties
is tussen aktors redenen en diens handeling in het handelingsschema,
omdat deze (in het schema) evenals de verifikatieve-
athankelijkheidsrelatie voor de onderzoeker (en dus methodisch) zijn.
Als echter de verifikatieve-athankelijkheidsrelatie (en evenzo de relaties
tussen redenen en handeling in het schema®) methodisch is, dan wordt
deze bepaald door de manier om aktors handeling te benaderen. Hiermee
vloeit deze relatie echter voort uit het afgesloten zijn van de
handelingssituatiec voor de onderzoeker en dan kan de verifikatieve

2 De relaties tussen redenen en handeling zijn uiteraard indirekt en wel via de intentie,
handelingsmogelijkheden en het passend zijn van de handeling.
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athankelijkheid niet de aard van de relatie aangeven, die deze voor aktor
heeft. Voor deze is het handelingsperspektief een ander. Aktor gaat het
niet om het benaderen van de handeling om deze te leren kennen maar
om de handeling zelf, om de uitvoering ervan. Voor aktor is de
handelingssituatie open. Diens probleem is dan ook niet het kennen van
de handeling in een afgesloten situatie maar het uitvoeren ervan in een
open situatie. In zo’n open situatie heeft aktor dan zijn of haar redenen
voor een intentie. Dit kunnen redenen voor en tegen een intentie zijn. De
intentie vloeit echter niet uit de redenen voort, maar wordt bepaald in
een proces van afweging door aktor. Als aktor eenmaal een intentie
heeft, “dwingt” deze aktor iets te doen, maar aktor heeft daartoe de keu-
ze uit diverse handelingsmogelijkheden. Welke handelingsmogelijkheid
het meest voor de uitvoering in aanmerking komt wordt andermaal be-
paald in een afweging van redenen en vanuit de vraag welke handelings-
mogelijkheden passend zijn. Maar ook nadat aktor zijn of haar hande-
lingskeuze bepaald heeft, is het altijd nog mogelijk, dat aktor niet
handelt. Kortweg, aktors handeling is, ook gegeven de intentie en het
passend zijn van de handeling, in iedere fase van het afwegingsproces®
mogelijk  maar  niet noodzakelijk  ten opzichte van de
handelingsdeterminanten. Oftewel aktors handeling is ten opzichte van
deze determinanten kontingent.™

Dat de handeling kontingent is ten opzichte van de determinanten
wil niet zeggen, dat de handeling ten opzichte van de handelingsdetermi-
nanten willekeurig is. De handeling kan, zo zagen we zonet, ten opzichte
van de determinanten op twee manieren kontingent zijn: Aktor had een
andere handeling kunnen uitvoeren of aktor had niet kunnen handelen
(of juist wel ingeval het om een “nalaten” gaat). In het eerste geval moet
het gaan om een handeling, die niet zonder meer een alternatief is voor
de handeling in de konklusie van het handelingsschema, maar de
handeling moet voor aktor een alternatief zijn. Anders kunnen we niet
zeggen, dat het bij de handeling voor aktor om een
handelingsmogelijkheid gaat, noch in het licht van diens intentie, noch in
het licht van het kontingentiebegrip (die beide het idee van de
mogelijkheid voor aktor impliceren).”

2 Uiteraard is in veel gevallen het afwegingsproces impliciet. Zie VIL.4.

2 Zie (impliciet) De Boer en Oudemans en Giddens (1986b:9) en (expliciet) de latere
Von Wright (zie tekst). Zie voor dit standpunt ook, maar dan vanuit een geheel ander,
namelijk systeemtheoretisch, perspektief Luhmann 1987, voor wie aktors handelings-
kontingentie een van de pijlers van zijn systeemtheorie is.

¥ Op zichzelf genomen is het kontingentiebegrip ruimer. Hier houden we ons echter
bezig met het verstehen van wat aktor doet. Als een handeling enkel een objektieve
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Het andere geval is, dat aktor niet handelt, ondanks de ‘“han-
delingsdeterminanten”. Ook hier is “kontingent” iets anders dan
“willekeurig”, “onafhankelijk van de determinanten plaatsvindend”. Zou
aktor namelijk willekeurig diens geintendeerde handeling nu eens wel
dan weer niet uitvoeren (waarbij we dus de eventuele verhinderende
faktoren of nieuwe redenen buiten beschouwing laten), dan is er niet
langer sprake van een “handelingsdwang” en verliest het intentiebegrip
zijn betekenis. Dit intentiebegrip veronderstelt immers, zoals Oudemans
en Von Wright onderstreepten, dat er normaliter een handeling op volgt,
of, zo kan men ook zeggen, dat een handeling “regelmatig” op de
intentie volgt. Wat dit “normaliter” of “regelmatig” inhoudt, dat wil
zeggen hoeveel gevallen dat een handeling niet op de intentie volgt nog
toelaatbaar zijn, ongeacht de handelingsdeterminanten, is moeilijk van te
voren aan te geven. Widdershoven (1982:158) merkt terecht op, dat het
niet zinvol is dit in percentages vast te leggen. “De regelmaat in het
handelen komt niet tot stand doordat een persoon in een bepaald aantal
gevallen zus reageert, en in de overige gevallen zo, maar doordat elke
reaktie een antwoord op de situatie vormt, dat telkens weer anders is,
doch tevens is opgenomen in een bepaalde eenheid, een stijl van
reageren, die karakteristiek is voor de persoon in kwestie”. Bij
afwijkingen van de regelmaat of normaliteit gaat het dan “niet zozeer om
het aantal, als wel om de aard van de zogenaamde afwijkingen” (ibid.;
kursief Widdershoven®). Voor de geboren pechvogel of voor
“moeilijke” handelingen kan dit betekenen, dat vele van de intenties
door allerlei omstandigheden niet worden gerealiseerd. Voor anderen of
bij “gemakkelijke” handelingen worden de intenties misschien vaak en
voor een enkel geval misschien zelfs altijd gerealiseerd.

Maar stel ik zie geen andere mogelijkheid dan te doen wat ik
deed. “Ik werd tot mijn handelingen gedwongen”, bijvoorbeeld onder
bedreiging van een wapen. Is de handeling dan nog kontingent ten
opzichte van zijn determinanten en is er nog wel sprake van een
handeling? Ik denk, dat dit daarvan athangt, wat dit “zie” inhoudt. Lijkt

mogelijkheid is en niet een subjektieve mogelijkheid voor aktor, is deze voor het
verstehen van wat aktor doet niet relevant.

6 Widdershoven richt zich met deze opmerking tegen de opvatting van Wittgenstein
en Oudemans, dat het aantal afwijkingen van een rege/ het aantal korrekte handelingen
niet mag overschrijden, wil er nog sprake van een regel zijn (vgl. Wittgenstein 1975,
§ 142; Oudemans 1975:121-123. Ook Von Wright (1980:54-55) gaat ervan uit, dat het
“normaliter”, dat essentieel is voor het intentiebegrip, “on most occasions” betekent).
Zoals ik naar voren bracht, geldt deze opmerking echter evenzeer voor het intentiebe-
grip, dat eveneens een regelmaat veronderstelt.
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mijn handeling me onder de gegeven omstandigheden het verstandigst,
maar denk ik, dat ik me een andere keer tegen de bedreiging zou
verdedigen (of misschien heb ik me wel een keer verzet), of weet ik dat
anderen dit soms met sukses doen, dan is mijn handeling voor mij niet
noodzakelijk en is er sprake van kontingentie. Maar betekent dit “zie”,
dat ik werkelijk geen andere handelingsmogelijkheid zie, en niet enkel
dat ik praktisch geen andere handelingsmogelijkheid zie, dan kunnen we
moeilijk volhouden, dat wat aktor deed voor aktor kontingent was,
omdat voor aktor de handeling noodzakelijk was. De bedreiging was dan
echter eerder een oorzaak® van aktors gedrag dan een reden voor diens
handeling. Wel gaat het om een handeling voor zover er bij aktors
toegeven aan de bedreiging (bijvoorbeeld het overhandigen van diens
portemonnee aan een overvaller) sprake is van een zin in de daad (zie
IV.2.2 en -2.4). Ik denk dat we hier met een grensgeval van een han-
deling te maken hebben.*®

In 6.1 bracht ik een aantal bezwaren naar voren, die het moeilijk
maken om bij mijn schema voor het verstehen van handelingen te
spreken van “de” relatie tussen premissen en handeling. Globaal ging het
om twee bezwaren: de komplexiteit van de relaties en het verschil tussen
onderzoekers- en aktorperspektief.” We zien nu hoe deze bezwaren op
de samenhang tussen determinanten en handeling doorwerken: Door de
komplexiteit van de relaties is er niet een eenduidig verband tussen de
determinanten en de handeling. De invloed van de intentie is
“dwingender” dan die van de redenen. Een intentie noopt tot handelen,
willen we nog van een intentie kunnen spreken; redenen blijven bestaan,
ook al worden ze niet in een handeling(saanzet) omgezet. Dit laatste

%7 Bedenk dat het “niet kontingent” zijn van wat aktor deed in ons verband betekent
“niet kontingent voor aktor” oftewel “subjektief niet kontingent”. Iets anders is het of
wat aktor doet logisch noodzakelijk is in het licht van de objektieve mogelijkheden.
Dit laatste is van belang voor de vraag, of er sprake kan zijn van een oorzaak (althans
opgevat in de zin van Hume).

% Vgl. Von Wright 1985b:124-125, 127. Een iets ander grensgeval krijgen we, als we
een voorbeeld van Von Wright nog iets toespitsen: “I got frightened by a bull and
screamed. If I screamed in order to call for help ... I acted for a reason. I could then
also have suppressed the scream and done something else instead. But a scream of
fright can be ‘automatic’, ... ‘a reflex’ ” (id.:125). Maar wat als ik automatisch om
hulp schreeuw, omdat ik mezelf dit aangeleerd heb voor moeilijke omstandigheden?
Of wat als ik mijn angstschreeuw, een reflex, zie als een schreeuw om hulp?

¥ Voor de eerste twee bezwaren en het vierde bezwaar is dit duidelijk. Het derde be-
zwaar is eigenlijk een mengsel. Als wijze van denken vertegenwoordigt het schema het
perspektief van de onderzoeker tegenover de komplexe handelingswerkelijkheid van
aktor.
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geldt ook voor de betekenis van de handeling, maar anders dan de
redenen komt de betekenis van de handeling pas tot uiting in de
handeling (vgl. het voorbeeld van p. 302). Door de komplexiteit van het
schema kan echter geen van de determinanten bij voorbaat de doorslag
geven en in zijn eentje de handeling bepalen (en in zoverre is de term
“determinant”, die ik aan Von Wright ontleend heb, onjuist). Vandaar
dat de relatie van de handeling met de determinanten ervan kontingent
is. We zagen verder, dat het perspektief op het handelen voor
onderzoeker en aktor verschilt. Hierdoor verschilt voor hen ook de aard
van de relaties tussen premissen en konklusie van het handelingsschema
en heeft eerstgenoemde wel, laatstgenoemde niet te maken met het
verifikatie-argument.

6.3. Zijn we er eenmaal in geslaagd om een handelingsschema korrekt
in te vullen, dan begrijpen (verstehen) we aktors handeling. Het gebruik
van het schema is dan “ex post actu”: zowel de
“handelingsdeterminanten” als de handeling zelf worden als voldongen
feiten opgevat, die niet meer teruggedraaid kunnen worden, en met het
schema proberen we deze feiten een bepaalde interpretatie te geven. In
dit geval gaat het om het vangen van de zin die aktor zelf aan zijn of
haar handeling geeft of heeft gegeven. Ook kunnen we proberen
individuele of kulturele handelingspatronen op te stellen. Tot nu toe
kwam het ex-post-actu-gebruik van het handelingsschema aan de orde.
Tegenover het gebruik ex post actu van een handelingsschema staat het
gebruik  “ex ante actu”. We Dbeschikken dan over aktors
handelingsdeterminanten, althans dat nemen we aan. We hebben ze bij-
voorbeeld ontleend aan individuele of kulturele handelingspatronen, die
wij of anderen eerder opgesteld hebben. De handeling zelf kennen we
echter niet, maar we trachten deze te voorspellen.

Het gebruik ex ante van schema’s is gangbaar bij een verklarende
benadering (in enge zin). Is dit echter wel mogelijk als het om het
verstehen gaat? Taylor komt althans met een drietal argumenten, dat in
dit verband exakt voorspellen onmogelijk is: 1) De hermeneutische
wetenschappen hebben te maken met open systemen. 2) De gegevens in
deze wetenschappen zijn niet exakt meetbaar maar afhankelijk van
interpretaties. Hierbij komt dan nog dat verschillende interpretaties tot
verschillende voorspellingen kunnen leiden. 3) De mens is een zichzelf
interpreterend wezen. Verandert zijn zelfinterpretatie, dan verandert ook
dat wat de mens is, zijn praktijken en zijn instituties. Dit brengt met zich
mee, dat de termen, waarmee we de toekomst zouden moeten
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karakteriseren, op het moment dat we de voorspellingen doen nog niet
beschikbaar behoeven te zijn. Vandaar dat we wat mensen doen
gewoonlijk alleen ex post kunnen begrijpen (Taylor:1979b:68-71). Dit
laatste wordt onderschreven door Von Wright in zijn Explanation and
Understanding,”® zij het volgens hem omdat de relaties tussen de
menselijke handelingen en de determinanten ervan “praktisch™ is (of
liever “kontingent”, zoals we in 6.2 zagen) (zie p. 20).

Nu lijken me de eerste twee argumenten van Taylor in hun alge-
meenheid niet houdbaar.” Het derde argument van Taylor is op zichzelf
genomen wel juist (en de (her)interpretatie-effekten vormen er een mani-
festatie van — vgl. V.6.4), maar aan de andere kant doen we in het dage-
lijkse leven vaak met veel sukses voorspellingen omtrent wat anderen
doen en baseren hierop onze handelingen. We maken een afspraak met
de tandarts en gewoonlijk worden we ook op het afgesproken tijdstip
behandeld. Als we de trein willen nemen, vertrouwen we op de
dienstregeling. Gaan we op vakantie in een vreemd land, dan gaan we er
terecht van uit, dat we ter plaatse in onze dagelijkse behoeften kunnen
voorzien, ook al zijn er misschien de eerste dagen wat praktische
problemen, omdat we de lokale regels nog niet kennen. Zonder een
zekere mate van voorspelbaarheid zou het menselijke samenleven
bijkans onmogelijk zijn. En waarom zouden we als wetenschapper niet
in staat zijn tot wat we als deelnemer aan het dagelijkse leven wel
kunnen? Zeker, vaak doen anderen toch niet of niet precies wat we
verwachtten en hadden we ook niet kunnen voorzien, dat iemand zijn
plannen zou veranderen en bijvoorbeeld zijn afspraak niet zou nakomen.
Waar het me om gaat is echter niet zozeer, dat Taylors argumenten
onjuist zijn (en tenminste zijn derde argument is in wezen korrekt), maar
dat hij uitgaat van een parallelliteit van het voorspellen in de herme-
neutische wetenschappen en de natuurwetenschappen, oftewel bij het

3% 1k ga er dan aan voorbij, dat Von Wright zijn PS zag als een schema voor het verkla-
ren van aktors handelingen en van begrijpen sprak als het ging om de wat-is-vraag, die
met behulp van een beknopt PS beantwoord wordt. Zie 1.5.1.

31 Wat Taylors eerste argument betreft: Ook de verklarende wetenschappen hebben te
maken met open systemen (zie Bhaskar 1978). Wat het tweede argument betreft: Vol-
gens Taylor zijn de gegevens in de natuurwetenschappen tot vrijwel iedere graad van
nauwkeurigheid te meten (Taylor 1979b:69). Een bekend tegenvoorbeeld is de
onzekerheidsrelatie van Heisenberg. Verder gaat Taylor eraan voorbij, dat ook de
natuurwetenschappen van interpretaties (theorieén!) afhankelijk zijn. Het verschil
tussen de hermeneutische wetenschappen en de natuurwetenschappen zit echter niet in
het interpretatieve karakter van de eerste tegenover de tweede, maar in het dubbele
interpretatieve karakter van de eerste (zie 1V.2.3) en dit is juist de kern van Taylors
derde argument (hoewel dit door hem niet zo wordt geformuleerd).
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verstehen en het verklaren. Voor hem is de funktie van het voorspellen
alleen “waarzeggen” van de tockomst met behulp van de gegevens
waarover we in het heden beschikken. “The success of prediction in the
natural sciences is bound up with the fact that all states of the system,
past and future, can be described in the same range of concepts, as
values, say, of the same variables” (Taylor 1979b:69). Omdat dit in de
hermeneutische wetenschappen problematisch is, is de benadering daar
gewoonlijk ex post.

In de visie, die Taylor hier op het voorspellen geeft, is het nodig
de toekomst als een interpolatie van het heden te zien en de toekomst
kan, wanneer deze eenmaal heden geworden is, als maatstaf voor de
korrektheid van de voorspelling fungeren en daarmee ook van de
achterliggende theorie. Inderdaad vinden we dit op velerlei wijze
verwoord in wetenschapstheoretische verhandelingen.*> Maar als de
toekomst niet zonder meer een interpolatie van het heden is, kan deze,
voor zover dit het geval is, niet langer deze funktie van maatstaf voor
onze voorspellingen en theorieén vervullen. Dit wil echter niet zeggen,
dat daarmee onze voorspellingen niet meer bruikbaar en overbodig zijn.
Ook dan hebben we nog voorspellingen nodig, maar niet zozeer om de
korrektheid van onze theorieén te toetsen of misschien om te proberen
onze onzekerheid over de toekomst weg te nemen, want als de toekomst
geen interpolatie van het heden is, wordt dit problematisch. De situatie
wordt nu omgekeerd. We hebben deze voorspellingen nodig om de
toekomst, wanneer deze eenmaal heden is, te kunnen beoordelen om zo
na te gaan, in hoeverre deze van het geinterpoleerde heden verschilt. De
voorspellingen fungeren dan als maatstaf voor de toekomst.”

Geven we nu het voorspellen deze nieuwe funktie, dan is niet
alleen het gebruik ex post actu van handelingsschema’s mogelijk maar
ook het ex-ante-gebruik. Hoe we dit moeten zien is door Von Wright in
zijn latere werk in de kern aangegeven. Op grond van wat we van een
persoon of groep weten (in mijn terminologie kunnen dit dus
bijvoorbeeld individuele of kulturele handelingspatronen zijn) kunnen
we, aldus Von Wright, nagaan welke volitieve en kognitieve houdingen
(vgl. VIL.3) bij aktor aanwezig zijn en of aktor de handelingen, die hij of
zij op grond van deze houdingen zou moeten verrichten, inderdaad
verricht. We kunnen dan tussen deze houdingen enerzijds en het

32 Tk noem slechts enkele standaardwerken als Popper 1974, Hempel 1965 en Stegmiil-
ler 1983.

3 Dit laatste is bijv. impliciet in Luhmanns idee van “normatieve gedragsverwachtin-
gen”. Vgl. zijn 1987:436 e.v.
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uitvoeren van de handelingen anderzijds een statistisch verband
aangeven. De statistische korrelatie kan men dan zien als een maat voor
de konstantheid van aktors wil, de betrouwbaarheid van diens karakter,
diens irrationaliteit of bijvoorbeeld diens alertheid voor veranderingen in
de omgeving. De betekenis van de voorspelling van aktors handeling is
dan niet, dat deze aangeeft dat aktor zal handelen, maar dat deze
aangeeft dat aktor niet van mening verandert. Met dit laatste hebben we
een belangrijk verschil met het verklaren vanuit oorzaken in de zin van
Hume. Want bij een kausale verklaring gaan we juist niet uit van de
onveranderlijkheid van de premissen, maar kan het mislukken van een
voorspelling altijd op de in deze premissen aangegeven wet terugslaan
(Von Wright 1976:424-425).

Hoewel door Von Wright beknopt aangeduid zien we hier bij hem
de essentie van het gebruik ex ante actu van handelingsschema’s. Willen
we een gebeurtenis vanuit een oorzaak voorspellen, bijvoorbeeld voor
een of ander praktisch doel of om een theorie te toetsen, en komt de
voorspelling niet uit, dan slaat dit in principe steeds terug op de
premissen van het gehanteerde schema: Mogelijk is de beschrijving van
de aanvangsvoorwaarden niet korrekt of volledig of als we hierin geen
fout kunnen vinden, dan moeten we kijken naar de gehanteerde wet of
de achterliggende theorie. We zeggen dan dat deze voorspelling, die
berust op een verklaring, niet juist is. Anders zit het evenwel met een
voorspelling van een handeling vanuit redenen, intenties en
betekenissen. Zoals we zonet met Taylor (en Von Wright) nog zagen,
volgt wat mensen in de toekomst zullen doen niet zonder meer uit hun
huidige interpretaties (zingevingen) van hun werkelijkheid maar zijn
deze interpretaties aan veranderingen onderhevig. Veelal zijn deze
nieuwe interpretaties niet te voorzien. Willen we dan ook aktors
handelingen voorspellen, dan kan dit alleen onder de veronderstelling
dat diens huidige interpretaties niet veranderen. Gegeven deze veron-
derstelling en gegeven aktors huidige interpretaties (die we bijvoorbeeld
kunnen ontlenen aan diens huidige individuele handelingspatronen of
aan huidige kulturele handelingspatronen van de groep, waartoe hij of zij
behoort) kunnen we dan voorspellen wat aktor zal gaan doen. Komt een
voorspelling op basis van een (kausaal) verklaringsschema niet uit, dan
is het niet mogelijk dat niet de voorspelling maar wel de premissen op
grond waarvan deze gebeurt (beide) juist zijn en vandaar dan de
konsekwenties voor deze laatste. Komt een voorspelling op basis van
een schema voor het verstehen van handelingen niet uit, dan is het zeer
wel mogelijk, dat aktor vroeger wel overeenkomstig het gebruikte
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handelingsschema heeft gehandeld (en dit was voor ons de reden om het
voor de voorspelling te gebruiken) of dat dezelfde aktor of een andere
een andere keer wel overeenkomstig het schema handelt. We kunnen
daarom op grond van het niet uitkomen van de voorspelling niet
konkluderen, dat een of meer van de premissen van het
handelingsschema niet juist zijn maar alleen dat ze deze keer niet
opgaan. We noemen het schema daarom niet toepasbaar (zie Apel, p. 47
hierboven; vgl. Dray in 1.3).

Dat een handelingsschema niet toepasbaar is kan twee dingen in-
houden. We schreven zojuist aktor bepaalde interpretaties toe en op
grond hiervan voorspelden we diens handeling. We kunnen ons echter
vergissen. Aktor ontkent bijvoorbeeld hardnekkig bepaalde redenen te
hebben en heeft ook niet in overeenstemming ermee gehandeld. Of aktor
behoort wel tot de groep, waaraan we een kultureel handelingspatroon
ontleenden, maar we komen er later achter, dat hij of zij er dissidente
opvattingen op na houdt. Als zoiets het geval blijkt, wordt daarmee
evenwel niet het gebruikte (ingevulde) schema als zodanig ongeldig,
omdat het altijd mogelijk is, dat het in andere gevallen wel toepasbaar is.
Passen we hetzelfde schema herhaaldelijk toe en blijkt het voortdurend
niet uit te komen, dan hebben we uiteraard wel reden om aan de
juistheid van het schema te twijfelen en ons af te vragen of dit schema
wel begrip kan verschaffen (vgl. Dray 1957:132-133). Maar het
uitkomen van de voorspelling is hier een kriterium, dat aktor de
veronderstelde redenen, intentie en betekenissen heeft (vgl. Von Wright
1980:58).

Anderzijds is het mogelijk, dat we aktor op goede gronden
bepaalde redenen, intenties en betekenissen toeschrijven, die we niet in
twijfel willen trekken, maar dat aktor toch niet de te verwachten
handeling uitvoert. Aktor heeft ons bijvoorbeeld verteld wat hij of zij
van plan is en waarom en normaal doet hij of zij dat dan ook. Of we
hebben misschien ditzelfde handelingsschema eerder steeds met sukses
bij aktor toegepast. Hebben we aanvankelijk goede gronden om een
bepaald handelingsschema toe te passen en kennen we geen verklaring
(i.e.z.) daarvoor, dat aktor de handeling niet uitvoert (bijvoorbeeld dat
aktor ziek is), dan wijst dit erop, dat aktor zijn of haar interpretatie heeft
veranderd. Misschien heeft iemand aktor op bepaalde schadelijke
gevolgen van diens handeling gewezen, die hij of zij nog niet kende.
Misschien waren er andere dingen tussen gekomen, die aktor ook wilde
doen en aktor heeft deze voorrang gegeven. Of misschien vindt aktor
wat hij of zij met plezier deed nu niet leuk meer. Hoe dan ook, aktor
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bekijkt de handelingssituatie niet meer op dezelfde wijze als eerder (vgl.
id.:55-56). Vandaar dan ook dat we in aansluiting bij Von Wright
kunnen konkluderen (aannemende dat we aktor diens redenen, intenties
en betekenissen op goede gronden toeschreven), dat het niet uitkomen
van een voorspelling van een handeling laat zien, dat aktor van mening
is veranderd. Al naar gelang aktor wel of niet doet wat we verwachten
en al naar gelang we wel of niet de redenen kennen van de verandering
van een handelingsplan noemen we aktor misschien betrouwbaar of
onbetrouwbaar, rationeel of irrationeel, standvastig of wispelturig, alert
of onoplettend.

Zowel bij het verklaren als bij het verstechen kunnen we
voorspellingen doen aan de hand van onze theorieén en van
beschrijvende gegevens die voor de voorspelling relevant zijn. In geval
we aktors handelingen trachten te verstehen kan er, net als bij het
verklaren, reden zijn de juistheid van onze theorieén in twijfel te
trekken, als onze voorspellingen niet uitkomen (de toekomst “bestaat”
tenslotte niet alleen uit nieuwe interpretaties maar is 60k de voortzetting
van het heden). Beschikken we echter over een voldoende getoetste
verklarende theorie, die we waar achten, en trekken we ook de overige
gegevens die we bij onze voorspelling gebruiken niet in twijfel, dan is
het niet mogelijk dat én de premissen van ons verklaringsschema, dat we
bij de voorspelling gebruiken, waar zijn én de voorspelling niet uitkomt.
Voorspellen we echter een handeling met behulp van verstehende
theorieén (individuele of kulturele handelingspatronen) die we waar
achten, terwijl ook de overige gegevens die we gebruiken betrouwbaar
zijn, dan is het toch mogelijk dat én de premissen van het han-
delingsschema juist zijn én dat aktor de handeling niet uitvoert. Dan
kunnen we echter niet langer het al dan niet uitvoeren van de voorspelde
handeling door aktor als maatstaf voor de korrektheid van ons
handelingsschema laten fungeren. De situatie is juist omgekeerd: uit het
uitvoeren van de handeling door aktor konkluderen we, dat de zingeving
van aktor niet (of in het omgekeerde geval juist wel) veranderd is. In
deze zin kunnen we het uitkomen van een voorspelling op grond van een
schema voor het verstechen van handelingen als maatstaf voor de
toekomst zien.

Bij dit gebruik ex ante van een schema voor het verstehen van
handelingen zien we niet alleen de invloed van de dubbele hermeneutiek
maar ook de betekenis van de aard van de relaties van het schema en wel
de betekenis daarvan, dat deze kontingent (voor aktor) zijn. Deze
kontingentie hield in, dat ook al heeft aktor bepaalde redenen voor een
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handeling en de intentie deze uit te voeren en hij of zij vindt deze ook
passend, dat het dan nog niet noodzakelijk is, dat aktor de handeling
inderdaad uitvoert, maar dat het altijd mogelijk is, dat aktor een andere
handeling doet of niet handelt. Dan is het echter mogelijk, dat we een
handelingsschema opstellen waarvan de premissen korrekt zijn en het
niet optreden van de voorspelde handeling de premissen niet falsifieert
en dan krijgt het voorspellen met behulp van een schema voor het
verstehen, vergeleken met het “verklarend voorspellen”, een andere
funktie. Maar dit slaat dan terug op de vraag wanneer we onze kennis
moeten herzien, in het bijzonder zoals deze geformuleerd is in
individuele of kulturele handelingspatronen. Want als het niet uitvoeren
van een voorspelde handeling door aktor niet noodzakelijk
konsekwenties heeft voor de geldigheid van onze handelingstheorieén en
-interpretaties en niet als kriterium hiervoor kan fungeren, dan zullen we
naar andere maatstaven moeten zoeken, zoals toepasbaarheid en samen-
hang.*

7. Afronding

In hoofdstuk III konstateerde ik, dat bij de meeste auteurs, die zich met
de methodenleer hebben beziggehouden, een definitie van het
methodebegrip ontbreekt, terwijl de wel aanwezige definities nogal vaag
zijn. Dit was voor mij aanleiding daar een eigen definitie te ontwikkelen.
Deze definitie viel feitelijk in twee delen uiteen. Het eerste deel was de
eigenlijke definitie. Dit gaf aan, dat het bij een methode gaat om een
struktuur voor de beantwoording van een theoretische vraagstelling. Het
tweede deel gaf een aantal minimumvoorwaarden voor een methode. In
de vorige hoofdstukken is het vooral gegaan om de ontwikkeling van
een methodische struktuur van het verstehen van handelingen en het
leggen van een basis hiervoor. In hoeverre en hoe aan de kriteria werd
voldaan kwam hoogstens impliciet aan de orde en dit werd daarom het
thema van het afgelopen hoofdstuk. Dit hoofdstuk werd echter niet
meteen met een behandeling van de kriteria begonnen, maar allereerst
werden de overeenkomsten tussen het handelingsverstechen en het
tekstverstehen en de kognitieve-schematheorie aan de orde gesteld. Dit
was vooral nodig om aan te kunnen geven hoe bij de methode van het
handelingsverstehen aan het eerste kriterium (dat betrekking heeft op de
geldigheid van kennis verkregen met een methode) werd voldaan, maar

3 Vgl. bij dit laatste kriterium, de samenhang, mijn kritick op Schwemmer op p. 261
en op Von Wright in dit hoofdstuk op p. 305
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we zagen het belang ervan ook diverse keren bij de behandeling van
andere kriteria. Bij de behandeling van de kriteria zelf bleek vervolgens,
dat het handelingsverstehen zonder veel problemen aan de gestelde
maatstaven kon voldoen. Daarbij werden een aantal punten, die in de
VVK heftig omstreden waren, in een nieuw licht gesteld. Zo bleek
bijvoorbeeld de aard van de relaties in het model van het handelings-
verstehen niet enkelvoudig (zoals alleen maar 6f logisch 6f verifikatief
of konceptueel of wat dan ook), maar deze bleek te verschillen al naar
gelang wordt uitgegaan van het onderzoekersperspektief of van het
aktorperspektief.

Met de bespreking van de methodische kriteria is mijn
behandeling van het handelingsverstehen als methode afgesloten. Ik wil
in het volgende en laatste hoofdstuk nog een korte terugblik op mijn
studie geven.
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X.

SLOT

10.1 Wanneer men het als het doel van de hermeneutische benadering
ziet “durch eine geschickte Anndherung, durch angemessenen
Kontextaufbau und adidquate Fragestellung, sich in eine solche Lage zu
bringen, wo man dem Phédnomen selbst Sinn abgewinnen oder ablesen
kann ...” (Ofsti 1986:78), dan hebben we hiermee de kern van het
verstehen als methode geformuleerd, zoals ik dat in de voorgaande
hoofdstukken heb uitgewerkt. Tenminste, en dat is in ieder geval op de
plaats van het citaat bij @fsti niet geheel duidelijk,' als het bij de zin die
we trachten te achterhalen gaat om de zin die het verschijnsel van
zichzelf uit heeft, oftewel, als we denken aan het verstechen van
handelingen, om de zin die een handeling tot handeling maakt. Om me
verder op dit laatste te koncentreren, we trachten (vgl. het citaat) de
handeling in een kontekst (situatie) te plaatsen en proberen tevens door
het stellen van vragen de zin te achterhalen, die aktor zelf aan zijn of
haar handeling geeft. Kortweg, het methodische verstehen van han-
delingen is het “vangen” van de subjektieve zelfinterpretatie van een ak-
tor en dit “vangen” doen we door het stellen van vragen. We vragen naar
de redenen van een handeling om te trachten te achterhalen, welke erva-
ringen uit het verleden voor aktor overwegingen waren om te handelen
en de handeling op de gedane wijze te verrichten. We vragen naar de
bedoeling van de handeling om te trachten te achterhalen wat aktors
handelingsplan was, dat hij of zij op grond van deze redenen maakte.
We vragen naar de betekenis van een handeling om te trachten te
achterhalen, als wat voor handeling aktor de gedane handeling zag,
bijvoorbeeld om na te gaan of aktor zich bij zijn of haar handelingskeuze
niet vergiste. Is het ons gelukt om onze vragen beantwoord te krijgen,
dan proberen we deze te ordenen en wel zo dat we een zinvol

! Mijn interpretatie van het citaat is weliswaar in overeenstemming met de verdere sa-
menhang van @fsti’s artikel, hij vervolgt het citaat echter als volgt: “... wo man seine
‘Pointe’ bekommt, also wo man es versteht und es sich aneignen kann, so wie man z.B.
eine erkldrende Hypothese versteht und sich aneignet” (ibid., kursief HbdW). Hoewel
Ofsti duidelijk zegt niet hypothesen over het verstehen op te willen stellen (als het om
de hermeneutiek gaat), is het onduidelijk wat hij met de gekursiveerde toevoeging be-
doelt: Verklarende hypothesen hebben toch immers geen zin van zichzelf maar alleen
een zin die de onderzoeker erin heeft gelegd?
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samenhangend geheel krijgen, of anders, als we niet al onze vragen
beantwoord kunnen krijgen, dan ordenen we de antwoorden zo goed als
dit mogelijk is, ook al krijgen we dan misschien een onvolledige
beantwoording van onze vragen. Komt de zinvolle samenhang die we zo
hebben verkregen van aktors handeling overeen met de wijze waarop
aktor zelf zijn of haar handeling opvat, dan kunnen we zeggen, dat we
deze hebben begrepen (“verstanden”).

Samengevat is het voorgaande een antwoord op de vraag die ik
aan het begin van deze studie heb gesteld, namelijk de vraag hoe het
verstehen als methode mogelijk is (zie 1.7.1). Deze vraag vormde het
thema van mijn studie, een thema dat ik overigens vervolgens enigszins
had ingeperkt door me niet te richten op het verstehen in het algemeen
maar op het verstehen van handelingen en wel in de eerste plaats dan
ook nog binnen de sociale wetenschappen. Met opzet schrijf ik evenwel
“een” antwoord en niet “het” antwoord, want, de net genoemde
inperkingen verder buiten beschouwing gelaten, gaat het zojuist gegeven
antwoord in feite uit van een bepaalde interpretatic van de
verstehensvraag. Het gegeven antwoord veronderstelt namelijk, dat we
de verstehensvraag lezen als de vraag hoe het verstehen als methode
mogelijk is, dus met de nadruk op het woord “verstehen”, en zo gesteld
gaat het om een vraag naar de eisen waaraan een methode moet voldoen
wil er sprake zijn van een verstehende methode (en niet van een
verklarende). Vanuit het verstehen gezien zijn deze eisen dan eisen die
intern aan het verstehen zijn en die voor het verstehen (als methode)
konstitutief zijn. Ik wil de vraag hoe het verstehen als methode mogelijk
is daarom de interne verstehensvraag noemen.

Daarnaast kunnen we de verstehensvraag ook nog op een andere
wijze stellen. We kunnen namelijk ook nog vragen hoe het verstehen als
methode mogelijk is, dus met nadruk op het woord “methode”. Dan heb-
ben we te maken met, wat ik wil noemen, de externe verstehensvraag,
omdat er sprake is van eisen, die van buitenaf aan het verstehen
opgelegd worden, waaraan het verstehen moet voldoen, wil het bij dit
verstehen om een methode gaan (en niet bijvoorbeeld om een theorie).
Ook deze vraag heb ik in het voorgaande trachten te beantwoorden.
Hiertoe ben ik nagegaan, waar het bij een methode precies om gaat.
Opvallend was, dat de auteurs van methodologische verhandelingen juist
aan dit laatste veelal voorbij zijn gegaan, ook zij die stelden, dat het
verstehen geen methode is. Ik heb daarom zelf een methode gedefinieerd
in termen van de strukturele beantwoording van een vraagstelling.
Tevens heb ik laten zien en uitgewerkt, dat een methode geen op
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zichzelf staande werkwijze is, maar dat een methode rechtstreeks
samenhangt met en beinvloed wordt door een erachter liggende theorie,
die op zijn beurt weer een explicitering is van een bepaalde zijnswijze.
Verder heb ik mijn definitie van “methode” verduidelijkt door een aantal
methodische preciseringen op te stellen. Toegespitst op het verstehen
van handelingen heb ik daarna eerst mijn schema voor het verstehen van
handelingen opgesteld als methodische strukturering van de
beantwoording van de vraagstelling van het handelingsverstehen en ver-
volgens heb ik gekeken hoe de methode van het handelingsverstehen aan
de preciseringen kon voldoen. De vraagstelling van het handelingsver-
stehen had ik ontleend aan het theoretische uitgangspunt, dat mensen
hun handelingen zin geven en wel door er redenen, bedoelingen en be-
tekenissen aan ten grondslag te leggen. Hiermee kombineerde ik in feite
ideeén die we eerder al bij Dray en Von Wright aantroffen. Dray keek
namelijk alleen naar de redenen op grond waarvan een aktor handelde,
Von Wright keek alleen naar de intentie en betekenis van een handeling
(terwijl hij hiervoor bovendien afzonderlijke modellen formuleerde).
Weliswaar was een dergelijk gekombineerd model al eerder door
Schwemmer ontwikkeld, maar dit bleek nog veel tekortkomingen te
vertonen, niet zo zeer vanuit methodologisch oogpunt, als wel gezien
vanuit de interne verstehensvraag.

Met de opstelling van mijn schema voor het verstehen van hande-
lingen was het duidelijk, dat het verstehen als strukturele beantwoording
van een vraagstelling was te formuleren. Het handelingsverstehen, zoals
ik dat ontwikkeld had, bleek echter ook aan de meer specificke
methodische preciseringen te kunnen voldoen. Op welke wijze zal ik
hier niet verder meer aangeven. Als belangrijkste resultaat kwam echter
naar voren, dat we aktors handelingen kunnen begrijpen in de zin van
het (wetenschappelijke) verstehen vanwege de overeenstemming die er
bestaat (als die bestaat) tussen het schema waarmee wij als onderzoeker
de handelingen van een aktor benaderen en het schema dat “aanwezig” is
in het hoofd van deze aktor en waardoor hij of zij zich bij zijn of haar
handelingen laat leiden. Hiermee bleek ook de externe verstehensvraag
te kunnen worden beantwoord.

De interne en de externe verstehensvraag staan overigens niet los
van elkaar. Beide hangen met elkaar samen en ze verwijzen eerder naar
twee verschillende aspekten van een en dezelfde verstehensvraag dan
naar twee verschillende vragen. De precieze methodische struktuur is
niet los van de inhoud van deze struktuur op te stellen (het verstehen als
methode voor het verklaren — i.a.z. — van wat mensen doen heeft een
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andere struktuur dan zijn verklarende tegenhanger) en vanuit deze
wisselwerking tussen beide heb ik ook mijn methode voor het
handelingsverstehen ontwikkeld, waarbij de precieze vorm van mijn
schema voor het verstehen van handelingen de inhoud van de gestelde
vragen weerspiegelt. lets dergelijks zien we ook bij de methodische
preciseringen, want deze verwijzen niet naar bepaalde “objektieve”
kriteria, die aan een methode gesteld kunnen worden maar eerder naar
een wijze om deze in te vullen. Zo zegt de eerste methodische
precisering bijvoorbeeld wel, dat een methode moet aangeven wat
geldige kennis is, wat we onder “geldige kennis” moeten verstaan vin-
den we niet in deze precisering terug maar wordt door de betreffende
methode, in ons geval dus het verstehen, zelf bepaald. Hiermee kunnen
dan ook de methodische preciseringen niet los gezien worden van de
interne eisen die aan de betreffende methode (het verstehen) worden
gesteld. Overigens zou het in het kader van de VVK eigenlijk interessant
zijn eens na te gaan in hoeverre ook de diverse verklarende
benaderingen aan de in de methodische preciseringen gestelde eisen
voldoen en aan mijn definitie van “methode”.

10.2. Toen Habermas in 1981 konstateerde, dat de diskussie om de me-
thode in de sociale wetenschappen als afgesloten beschouwd kon
worden, had hij een ander verstehensbegrip op het oog dan Apel, die
ongeveer terzelfder tijd opmerkte, dat deze diskussie was hervat. Apel
was echter te optimistisch, omdat juist sindsdien de methodendiskussie
helemaal is stilgevallen. Dat laatste is jammer, omdat hiermee ook een
groot aantal vragen omtrent het handelingsverstehen onbeantwoord bleef
liggen. In de voorliggende studie heb ik getracht een aantal van deze
vragen te beantwoorden. De vragen waarop ik ben ingegaan waren
echter vooral belangrijk vanuit theoretisch oogpunt of vanuit het
oogpunt van de methodologie. Aan het handelingsverstehen zitten echter
niet alleen theoretische en methodologische aspekten waaromtrent we
vragen kunnen stellen. Ik wil daarom nog wijzen op twee gebieden waar
het handelingsverstehen relatie mee heeft en die mijns inziens van
belang zijn, als we het perspektief ervan willen verbreden: de ethiek en
de filosofie van de geest. De relatie van het handelingsverstehen met de
ethiek blijkt bijvoorbeeld daarin, dat we wat aktor doet alleen als
handeling kunnen beoordelen, als we weten wat aktors handelingen van
diens gedrag onderscheidt. Weten we eenmaal dat wat aktor deed
inderdaad een handeling is, dan zullen we ook nog de zin moeten kennen
die aktor hieraan geeft, oftewel de redenen, bedoelingen en de
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betekenissen die de handeling voor hem of haar heeft, om te weten
waarvoor we aktor ter verantwoording kunnen roepen of aansprakelijk
stellen, wat we hem of haar verwijten, waarvoor we hem of haar willen
straffen, of, omgekeerd, wat we in zijn of haar handelingen juist zo
waarderen (vgl. VI.2.2 en IX.1.1): Om een handeling te kunnen
beoordelen zullen we deze eerst moeten begrijpen.? Ik laat het verder bij
deze korte aanduiding van de relatie tussen het handelingsverstehen en
de ethiek.’

Voor de relatie tussen de filosofie van de geest en het handelings-
verstehen wil ik nog kijken naar het volgende citaat van Churchland:
“Very shortly it will no longer be possible to do major work in the
philosophy of science without drawing on themes from the philosophy
of mind and from the related disciplines of computational neuroscience,
cognitive psychology, and connectionist AI”’ (Churchland 1992:xvi). En
voor zover (wat naar mijn mening minstens ten dele het geval is) we het
handelingsverstehen moeten plaatsen binnen de wetenschapsfilosofie, is
deze opvatting van Churchland ook hierop van toepassing. Ik wil deze
op voorhand niet bestrijden en minimaal denk ik, dat de resultaten op het
gebied van wat in het Engels heet de “Philosophy of Mind”, de filosofie
van de geest, en van aanverwante gebieden van groot belang zullen zijn
voor de verdere ontwikkeling van het (handelings)verstehen. Bij
Churchland gaat de aangehaalde opvatting echter gepaard met een
reduktionistische visie op de mens en met een afwijzing van wat hij (met
anderen) “folk psychology” noemt, waaronder ook valt wat ik het
verstehen genoemd heb. Voor hem is deze “folk psychology” (en lees in
dit verband: het verstehen) niets anders dan een “verklarende” theorie en
bovendien nog een die niet korrekt is en die men moet elimineren ten
gunste van een wetenschap die de hersenen bestudeert (Churchland
1992; vgl. zijn 1970). Nu denk ik, en ik gaf dit zonet al aan, dat een
dergelijke wetenschap van de hersenen en een hierop gebaseerde
filosofie van de geest beslist van belang zijn voor de verdere
ontwikkeling van het (handelings)verstehen, omdat deze een bepaald
licht kunnen werpen op het verloop van wils- en interpretatieprocessen
bij de mens en de grenzen van de subjektieve zingeving. In het bijzonder
lijkt zo’n filosofie van de geest me echter van belang als we gaan vragen
naar de ontische grondslagen van het handelingsverstehen, omdat we

2 Ik wil overigens niet suggereren, dat aktor onder omstandigheden niet ook
verantwoordelijk is voor zijn of haar gedrag.

3 Zie verder bijv. Audi 1993; Kaulbach 1986; Kohler 1988; Quinn 1993; Von Wright
1963b.
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dan terechtkomen bij het aloude probleem van de relatie tussen lichaam
en geest, een probleem dat nu vooral weer in de belangstelling is
gekomen door recente resultaten van het hersenonderzoek en hierop
gebaseerde pogingen de werking van de geest tot de werking van de
hersenen te herleiden (zie bijv. Dennett 1993b; Roth 1994). Een
dergelijke reduktionistische filosofie van de geest kunnen we dan ook
niet negeren, als we het perspektief van het handelingsverstehen willen
verbreden. lets anders is echter, dat zo’n filosofie van de geest ook de
ontische basis van het handelingserstehen verschaft. Searle heeft er
namelijk op gewezen, dat deze filosofie van de geest gekenmerkt wordt
door “a persistent failure to recognize and come to terms with the fact
that the ontology of the mental is an irreducibly first-person ontology”
(Searle 1992:95) en, zo kunnen we vervolgen, door het ontbreken van
het inzicht dat er een verschil is tussen de eerste persoon van het
handelende subjekt en de derde persoon van de onderzoeker die diens
handelen bestudeert® (vgl. id.:83-109). Het bestaan van dit onderscheid,
en daarmee van dat tussen zin 0 en zin 1, is juist de grondslag van de
onderhavige studie en door dit onderscheid via de methode van het
verstehen uit te werken heb ik willen laten zien, hoe het mogelijk is
handelingen te begrijpen, zoals een moord, het posten van een brief of
de Slag bij Heiligerlee.

4 Zie voor dit laatste in dit verband bijv. Churchland 1992 en Dennett 1993a.
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SUMMARY'
MEANING, ACTION AND UNDERSTANDING

In studying what people do two points of view can be distinguished: We can choose
the perspective of the actors themselves (the actor’s perspective), or we can look at
what is going on from the outside, from a distance (the researcher’s perspective).
Regarding the relation between both points of view three standpoints have been
defended:

— both perspectives exclude each other;

— they complement each other;

— one perspective can be reduced to the other one.

The question which of these standpoints is right, has led to a long lasting controversy,
the so-called “Controversy on Explanation and Understanding” (CEU). This
controversy forms the background of the present study. However, unless it is useful in
some way, I do not get into the arguments for the different positions, nor is it my
intention to try to disprove those with which I do not agree. It is a tenet of this study
that there are two points of view to look at what people do and that both points of view
complement each other:

— by taking the researcher’s point of view we can explain what people do;

— by taking the actor’s perspective we can understand what people do.

While the explanation point of view has been elaborated in an extensive methodology,
this has not been the case with the understanding point of view. Moreover, the discus-
sion on the understanding (or “verstehen”) point of view has stagnated. It is therefore
the main objective of this book to reflect on the foundations of understanding what
people do, their actions, in order to make a contribution to the progress of the
methodology of understanding actions.

I do not start my reflections from scratch. The starting-point of my analyses is
Von Wright’s practical syllogism. The reason is not only that the discussion stagnated
here, but also that in its succinctness and explicitness this practical syllogism shows
the essence of the verstehen point of view. Besides that I pay much attention to the
scheme for the rational explanation of actions developed by Schwemmer. This scheme
is (partly) a further development of Von Wright’s practical syllogism. It is specially
made for the social sciences, which are central in my analyses as well.

I do not begin my analyses, however, with a discussion of both schemes. First
of all a theoretical and methodical frame has to be made. After the introduction in
chapter I, 1 begin with the development of such a frame in chapter II. In the carly
eighties Habermas made the remark that the issue, whether there are different methods
for the social sciences on the one hand and the natural sciences on the other, had been
solved. At the same time Apel (who’s way of thinking about science in many respects
agreed with Habermas’s) stated that the discussion about this issue had started all over
again. Why this difference in opinion? This becomes clear as soon as we consider what
both authors mean by “verstehen”. Then we see that, at the time both authors made
their remarks, “verstehen” meant for Habermas something else than Apel. In this light
both authors are right. It is my contention, however, that there are not just two but

' T would like to thank Ineke Temming for her willingness to comment on a first
version of this summary.
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three kinds of verstehen. I have called them respectively “ontic verstehen”,
“theoretical verstehen” and “verstehen as a method”.

In chapter III is explained what the three concepts stand for. How we must un-
derstand the concept of ontic verstehen has been clearly formulated in Giddens’s
theory. For Giddens understanding is the mediation of frames of meaning of different
people, or what is more, of people with a different background or culture. This is
exactly what ontic verstehen means. Giddens calls this understanding a condition of
human society, but I think it is better to regard it as the way of being of human society.
This mediation of frames of meaning is what in German is called “Verstdndigung”, or,
as Apel explains it, “both the understanding of meaning and the coming to agreement”.

Even though verstehen as ontic verstehen is the way of being of human society,
it is neither necessary to make it a starting-point of an analysis of human reality nor to
give explicitly expression to it in such an analysis. If we keep away from doing this,
while using a theoretical framework with concepts like “cause” and “behaviour”, then
we explain what people do. However, in case we do take the ontic verstehen as a point
of departure for our analysis of what people do, while using a theoretical framework
with concepts like “reason”, “meaning” and “action”, then verstehen is a theoretical
perspective. I have called this “theoretical verstehen”.

Classical examples which use verstehen as a theoretical perspective are the
“verstehende Soziologie” as part of Weber’s analyses and the work of Schiitz. I use
both sociologies not only to illustrate the theoretical verstehen but also, and this goes,
especially for the sociology of Schiitz, to develop my own theoretical framework.
After having analysed Weber’s well-known definition of “sociology”, I conclude that
he recognises a reality that is meaningful to the people participating in it and that he
uses this meaningfulness for his analyses of what people do. By quoting a fragment of
Der Aufbau der sozialen Welt 1 show that this is Schiitz’s approach, too. Schiitz’s book
also provides me with some concepts which play a key role in my analyses of the
works of Von Wright and Schwemmer and in the development of my own theory and
scheme for understanding action. For Weber the difference between action and
behaviour is that action has meaning while behaviour has not. According to Schiitz this
is not correct. He states that action as well as behaviour have meaning, both being a
form of experience for the subject. The difference is that action is planned while
behaviour is not. I do not agree with Schiitz that behaviour is a form of experience, as
becomes apparent in chapter IV, though I accept that the difference between action and
behaviour is the planned character of action.

Weber distinguishes between “actual understanding” and “understanding out of
a motive”, but according to Schiitz actual understanding is subjective and not useful to
an “understanding” sociology. Again I do not agree with Schiitz, for the distinction
made by Weber points to a basic distinction in understanding action, i.e. the one be-
tween the understanding of the meaning of an action and the understanding of its pur-
pose. This distinction has proven to be very important for the method of verstehen, to-
gether with the one made by Schiitz between “because-motives” and “in-order-to-mo -
tives”. A because-motive is, according to Schiitz, an actor’s coherence of experiences
from the past which are relevant to an action, an in-order-to-motive is his or her expec-
tations about the future while acting. In my opinion Weber’s and Schiitz’s distinctions
are important, for in conjunction they indicate the three basic questions for a method
of understanding of action: 1) the question what an action is; 2) what an action is for;
and 3) why an action is performed.
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In the last part of chapter III I do not describe in detail what verstehen as a
method is; this is done in the following chapters. However, if verstehen is a method,
what does it mean that a certain approach is a method? It is surprising that a good defi-
nition of “method” does not exist. For this reason I have developed a definition
myself: a method is a set of logical and philosophical principles and rules for correctly
answering the central question of a theoretical framework of analysis in order to
acquire scientific knowledge, in so far as these rules and principles refer to the
structure of the answer of the central question. Because this definition is vague in
some respects and leaves room for arbitrary interpretation, I have also developed five
criteria of method, which are treated in extension in chapter IX.

If there is a difference between the explanation and the understanding or
verstehen of what people do, what then is this difference? This is the central question
of chapter IV. A standard answer in the CEU was put in terms of the structure of both
methods. But is the essence of the difference between both methods really to be found
in their structures, or rather, as usually understood, the causal respectively non-causal
character of each method? In order to answer this question I have looked at the objects
of both methods, behaviour in the case of explanation, and actions in the case of under-
standing. Both objects have sense, but the difference between an item of behaviour and
an action is that an action does not only have sense for its observer (sense 1) but also
for the subject of the action, who puts a sense in it (sense 0). It is due to this “double
hermeneutic” (Giddens), or, as we can also put it, this incorporation of a sense 0 in a
deed, so an action, that the understanding of an action is principally different from the
explanation of an item of behaviour. Its non-causal structure does not account for the
difference. When we try to understand what actor does, it is the (subjective) sense of
the action for actor we want to get to know and not its (objective) sense for the resear -
cher. In trying to explain an item of behaviour it is the other way around.

In chapter V' 1 return to the question what the relation is between explanation
and understanding. Apel has defended the thesis that explanation and understanding
are complementary forms of knowledge. As leading knowledge-interests they
supplement each other, exclude each other while they cannot be reduced to each other.
In principle I agree with Apel, but in his analyses he makes a serious mistake. On the
one hand he puts verstehen (as a method) and the method of explanation side by side.
On the other hand he claims that verstehen (as communicative understanding) precedes
the method of explanation. In this view the methodical understanding is the scientific
continuation of the prescientific communicative understanding. This is not correct.
The kind of verstehen that precedes the method of explanation is something different
than the method of verstehen that is used for understanding human action. It is the
communicative understanding that justifies the possibility of understanding as a
method. 1 have called it “ontic verstehen”; in German it is called “Verstindigung”.
After having disentangled this confusion in Apel’s description of his complementarity-
thesis I develop a new, three-dimensional model for the relation between explanation
and understanding.

Using the theoretical and methodological framework I developed thus far I
begin with an analysis of Von Wright’s practical inference for “explaining” (i.e.
understanding) action (chapter VI). Is it really possible to understand (“explain”) an
action with this syllogism, as Von Wright pretends? I think it is not, for if we fill out
this scheme with an example, we know what actor acted for, that is we know his or her
intention, but we do not know why actor acted in the way he or she did: we do not
know his or her reasons for acting. In terms of Schiitz, we know actor’s plan in acting,
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his or her expectations about the future, be we do not know actor’s past experiences
which made him or her to act the way (s)he did. Von Wright’s practical syllogism is
incomplete, because it does produce only a partial understanding of actor’s reasons. It
therefore has to be extended.

Nevertheless, even if we know actor’s reasons for acting and his or her
intention in acting, it may still be true that we do not understand the action in question.
Maybe the action is cruel or actor had a choice between different actions and we do not
know why (s)he chose the one (s)he actually did. Therefore we must also know the
meaning an action has for actor. More in particular we should know whether and why
the actor thought the action to be appropriate, or in case actor had the choice between
different actions, which action actor considered to be most appropriate and why. This
shows that it is also important to ask what an action is for actor. Von Wright asked for
the meaning of an action, but he did not see it in terms of its appropriateness.
Moreover he used a separate syllogism for “catching” the meaning. In my opinion it is
better to integrate this syllogism for the understanding of meaning in the scheme for
understanding actor’s reasons and intention. If we add propositions for the
understanding of actor’s reason for and meaning of an action to the practical syllogism
as described by Von Wright, we can construct what I have called a scheme for the
understanding (or verstehen) of actions.

Von Wright developed his theory and method for the “explanation”
(understanding) of action mainly in his Explanation and Understanding. Later he par-
tially reconsidered what he had written in this book. This change of view could have
consequences for my theory and method of verstehen developed so far. In chapter VII 1
therefore analyse parts of Von Wright’s later theory of action. One modification in his
later work is that he now allows for different variants of his practical syllogism. This is
no serious threat for my scheme, because it already implies the possibility of variants.
More important is that Von Wright now distinguishes between external and internal
reasons. An internal reason is what he used to call an intention. An external reason is a
symbolic challenge like an order or a request. In this chapter I do not deny that this
distinction makes sense, but I doubt its usefulness from a methodological point of
view. In an extended analysis I show that the distinction between an external and an
internal reason does not affect the structure of my scheme for the understanding of
action as developed in the preceding chapter. An external reason in the sense of Von
Wright can be either what I have called a reason or an intention and this is why the
distinction between external and internal reasons is methodically not relevant.

In his later work Von Wright realised, he says, that there is a difference be-
tween “to intend to do” and “to do intentionally” and that it cannot be said that we in-
tend to do everything we do intentionally. I agree with Von Wright in so far as we do
not always have conscious intentions in acting, but I think his remarks do not hit the
essence of the method of understanding action, even though this method explicitly asks
for the intention in acting. The reason why we ask for actor’s intention is not that we
assume that (s)he has an explicit intention while acting; we ask for his or her intention
because we assume that under normal circumstances actor can make his or her
intention explicit, even though at the moment of acting such an intention was implicit
and not consciously formed.

In chapter VIII 1 turn to the theory and scheme for the rational explanation of
action developed by Schwemmer. However, I begin this chapter with a discussion of
Schwemmer’s later theory of action. The reason for this is that Schwemmer later se-
verely criticised schemes for the understanding of action of the kind he himself had de-
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veloped before. The essence of his criticism is that a rigid scheme cannot represent the
fluent stream that acting is. I reject this criticism, because it confuses representation
and approach of what actors do. We represent what people do by means of a theory, we
approach it by means of a method. Schemes such as those developed by Schwemmer
or by myself are condensed forms of such methods.

However, the refusal to reject Schwemmer’s scheme for the rational
explanation of action on fundamental grounds does not necessarily mean that this is a
correct scheme for understanding action. Although it is in some ways better than Von
Wright’s practical syllogism, I have four arguments to think it catches actor’s sense of
an action in a imperfect manner. Firstly, it neither allows for the possibility that actor
has several actions to choose from nor does it incorporate the question what an action
is for actor. Secondly, Schwemmer claims that his scheme is an improvement of Von
Wright’s practical syllogism, but in fact he replaces the question for actor’s intention
by the question for actor’s reasons. Moreover, because Schwemmer considers it
impossible to catch actor’s subjective purposes in action he asks for actor’s “objective”
purposes instead, objective purposes being those that can be formulated in a theoretical
language. At that point, and that’s my third argument, he is no longer understanding
what actor does, but explaining it. What I finally do not agree on is Schwemmer’s
contention that in social sciences a deductive-nomological way of explaining what
people do is not possible or at best within temporary limits. In chapters IV and V 1
explained that there are two ways of analysing what people do and that these two ways
cannot be reduced to one another. This is also true for the social sciences.

In chapter III I developed five criteria for a method. In chapter IX I ask how
they are satisfied by the method of verstehen. The so-called cognitive schema-theory
of reading comprehension is very important in the discussion of several criteria. So,
after having shown that actions can be analysed as texts, I give a short summary of
relevant points of this approach.

The first criterion is that a method must indicate what it means that we can say
that we have acquired valid knowledge, or rather, in our case, what it means that we
can say we have understood an action. According to the schema-theoretic view
comprehending means to have a scheme that one can apply to a relevant situation. So
for an actor we can say that (s)he comprehends his or her action if (s)he has a scheme
describing the action. Our methodological scheme for understanding action tries to
describe that same action. Therefore I conclude that we can say that we understand an
action if the methodical scheme corresponds with actor’s scheme for the action in
question.

The second citerion asks for the conditions of application of a method. Taylor
described three such conditions for the understanding of an action, which I partly mo-
dify and supplement with a fourth condition. The essence of the conditions is that the
method of understanding can only be applied when dealing with, what Taylor called,
“subject-referring properties”.

The third criterion asks for the relation between the subject and object of
knowledge. Habermas describes the attitude of the subject of knowledge to his or her
object as “performative”. Consequently the object of knowledge is not merely an
object but at the same time a subject. For Habermas the performative attitude implies
that the researcher as a subject of knowledge not only describes actor’s reasons but
also evaluates them. This view is not tenable, however, as it confuses the sense the
subject of knowledge (researcher) gives to an action with the sense actor gives to it.
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The fourth criterion asks for the generalizibility of knowledge acquired by a
method, in this case the method of verstehen. Often the method of verstehen is seen as
idiographic and the method of explanation as nomothetic while verstehen is regarded
as subjective and explanation as objective. Although as a matter of fact the objective
character of generazibility does pose a problem when trying to make theories for
understanding what people do (cf. Bourdieu), the dichotomy does not take into account
that actors, too, have generalising views which (can) guide their actions. Moreover,
such generalising views are often not individually defined but characteristic for a
group or even for a whole society. In terms of the cognitive schema-theory such
generalising views are schemes that formulate for actors what to do in situations which
are more or less like those schematically formulated, and as I just said, such schemes
can be individual or shared by more people. If this is true then we can also make
generalizing “understanding” theories, for such theories are nothing else than schemes
developed by a researcher that tries to catch — the individual or shared — abstract,
generalising views (i.e. schemes) used by acting people.

The fifth methodical criterion asks for the nature of the relations in a methodic
scheme, in this case a scheme for the understanding of actions. Traditionally the ques-
tion about the nature of the relations in a methodic scheme is answered in terms of
their causal or logical character. It is obvious that the nature of the relations of the
scheme I have developed in chapter VI cannot be causal, since causality refers to the
way a researcher perceives these relations; under normal circumstances it cannot be
said that an actor perceives his or her actions as caused by his or her reasons etc. An
actor does not make reasons from which the actions follow automatically (as
experienced by the actor); an actor has reasons and acts on account of those reasons.

A more fundamental problem, though, is the following: when we ask for the
nature of the relations in my methodic scheme what exactly does that mean? In this
scheme we do not have just one single relation, as for instance in Von Wright’s practi-
cal syllogism, but it is complex and contains several relations. Maybe we can disentan-
gle those relations and then call the relation between intention and action in a way
verificational (cf. Von Wright). However, this cannot mean that an actor has to act,
once (s)he has an intention, because the verificationality of the intention-action
relation is methodical and it exists for the researcher but not necessarily for the actor.
As De Boer and later Von Wright showed, an intention does not always have to be
followed by an action. And for actor’s reasons we cannot even say that. An actor can
have reasons for an action, but this does not imply that actor will act on account of
these reasons. And an actor can give a meaning to an action but this fact in no way
determines its execution. My conclusion is accordingly that the nature of the relations
between the “determinants” of an action and the action itself is contingent.

However, if the relations in a scheme for the understanding of actions are con-
tingent, then such a scheme cannot be used for predicting actions. Of course we can fill
out a scheme, predict that an actor will act in such and such a way and, if the actor acts
accordingly, conclude that we filled out our scheme correctly and that the underlying
theory has not been falsified. But what if actor does not act as was predicted? Then
two things are possible: it may be so that we did not fill out the scheme correctly and
that our theory is false. But it is also possible that we have independent information
that makes the truth of both our theory and scheme probable. In that case our
conclusion must be different: not our theory and scheme are false but actor has
changed his or her opinion. The coming true of our prediction is not a measure for the
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correctness of our theory and scheme but a criterion of whether or not an actor has
changed his or her reasons, intention and meaning.

In my last chapter (chapter X) I look back upon the previous ones. In a short
summary [ demonstrate how I answered the question how the method of verstehen is
possible. I answered it in two ways, firstly by showing how we can catch the
subjective self-interpretation of actors and secondly by showing how we can do this
methodically. In this chapter I also refer to the relations between the understanding of
actions and ethics and the philosphy of mind. If there is, as I maintain (unlike for
example Dennett or Churchland), a difference between a first person view and a
third person view, then my study shows how it is possible to understand, and
not to explain, actions such as a murder, the posting of a letter, or the Battle of
Heiligerlee.
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